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Prélogo

La idea de publicar esta antologia ha surgido de la necesidad del
Departamento de Filosofia de la Universidad Centroamericana (UCA), y
de una conviccién: que no hay mejor acceso a los pensamientos de los
filésofos que la lectura de sus mismos textos; y que es en la lectura e
interpretacién de sus obras, hecha desde nuestro presente y movidal
desde la perplejidad que vivimos, como mejor se inicia y se desarrolla el
proceso de formacidn del individuo.

Claramente sabemos, al menos desde Hegel, que cuando una época
lo trata todo historiogrdficamente y adopta ante los textos y los pensa-
mientos una actitud puramente doxogrdfica, la reflexién pierde su juicio
y el pensamiento renuncia a su orto, que es llegarse a pensar por si mis-
mo y pensarse a s mismo.

Reducirlo todo a una irrelevante “historia de la filosofia” o a una
interpretacién muchas veces —en la mayoria de los casos— dogmdtica y
simplista, vendria a ser el desconocimiento de lo que realmente es la
“tradicién” ; pues, como ya sefialé Hegel, “la tradicién no es solamente
una ama de llaves que sélo guarda fielmente lo que ha recibido y asi lo
transmite sin cambio a los descendientes. No es una estatua inmévil de
piedra, sino que es viviente, y crece como un torrente poderoso que se
agranda a medida que se aleja de su fuente” .Y es también, en relacién a
ella, y desde ella, como hemos de llegar a comprendernos: “lo que so-
mos histéricamente (geschchtlinch), la propiedad que pertenece a noso-
tros, al mundo actual... es la herencia y el resultado del trabajo, y en ver-
dad del trabajo de todas las generaciones anteriores del género huma-
no... A la tradicion debemos lo que somos...” El pensamiento vive en esta
interna dialéctica entre presente y tradicién (relacién en virtud de la
cual la tradicibn y el presente adquiere su significacién y claridad). En
ella se cumple la tarea de lo que propiamente es leer y comprender un
texto filosdfico, y sélo en ella puede llegarse a formar la conciencia del
presente y la franquicia para un pensar nuevo y propio, tan necesario en
nuestro pals.

Estos textos quieren, de otra parte, servir de complemento a nuestra
historia de la filosofta en su total extensién y complejidad.
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Antologia de Filosofia Politica

Parece dificil evitar los limites internos, e incluso la parcialidad, de
toda antologia de textos filoséficos politicos. Limites y parcialidad que
obedecen a la necesidad de seleccionar unos pensadores y en ellos unos
determinados.

Para la eleccion de los fil6sofos se ha tenido en cuenta el programa
de nuestro curso de Historia de la Filosofia y el criterio con que lo desa-
rrollamos en la facultad de derecho.

Solo esto puede justificar el que estén ausentes en esta antologia fi-
l6sofos como: Séneca 'y San Agustin, Juan de Salisbury y Marcelo de Pa-
dua, Guillermo de Occam y John Knox, Juan Bodino y Hugo Grocio, Ba-
cony Coke, Fichte y Schelling, Kant y Spinosa, entre otros.

Estas ausencias parecen excusables si se tiene en cuenta que hemos
antologizado solamente los mds representativos fil6sofos politicos de ca-
da una de las épocas; hasta un niimero admisible con tal de poner un ca-
pitulo completo de las obras clésicas de estos doce pensadores.

Sin querer recortar la importancia de la dimensién epistemolégica
en la historia de la filosofia, se le ha dado importancia a las cuestiones
antropolégico-ético-politica y no a las ontolégico-metafisica, por estimar
que son éstas propiamente las que constituyen el centro de nuestro inte-
rés.

Cada texto viene acompariado por una biografia y bibliografia fun-
damental de cada pensador y seguido se resefia la obra, con el fin de dar
una mayor comprension al lector. Al final de cada reseria se da una bi-
bliografia especializada, solamente en espariol, aunque la mayor parte
escrita en inglés, francés, alemdn e italiano.

Nos hemos basado en puntos de vista de autoridades para la emision
de juicios sobre determinadas obras; basta con mencionar a Jaeger, Bar-
ker, Cornford en el periodo antiguo; Carlyle, Clarke o Coplestdn, en la
Historia Media; Burd, Cassirer, Cumninghan, en el Renacimiento;
Strauss, Bowle, Cole, Meyer, Marcuse y otros. De guia nos han servido
distintas historias de la filosofia, pero se resalta el libro de G.H. Sabine,
en la tarea de localizar y servirnos de criterio en la seleccion de estos
doce exponentes de la teoria politica. En cuanto a la traduccién de los
textos originales se ha procurado dar la mds adecuada de las disponibles
sin modificacién aiguna.

Karlos Navarro Medal



1.
PLATON

Egina, Atenas (429-347 a. c.)

Biografia

Naci6 en Egina, Atenas, en el afio 429 a. c. De familia aristécrata; su pa-
dre, Ariston, era descendiente del rey Atico Codro, y su madre, Perict6n,
era descendiente de Dropides, familiar de Solén.

El nombre de Platén es, en rigor, un apodo (que significa “el de las
espaldas anchas™); su nombre original era el de Aristocles.

A los veinte afios conoci6 a Sécrates, entregdndose desde entonces al
estudio de la filosofia.

Viviendo ain su maestro Sécrates, publicé algunos de sus didlogos,
entre los cuales se coloca el Lysis e incluso Fedro, que fue su primera
obra.

En la época madura de la vida de Platdn, en la cual el pensamiento es
firme, maduro y sublime y de método seguro, publica Gorgias, E! Ban-
quete, Timeo, Las Leyes, La Republica, Fedén.

Platén murié pacificamente en Atenas, a la edad de ochenta y dos
anos (en 347 a.c., el décimotercer afio del reinado de Felipo), siempre en-
seflando y escribiendo.
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Bibliografia

» Apologia de Socrates
e Critén
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» *La Republica
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» Epinomis
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Reseina de
La Republica*

La Repiblica es un libro que desafia todo intento de clasificacién. En él
se desarrollan pricticamente todos los aspectos de la filosofia platénica y
el ambito de sus temas es tal que se puede decir que se ocupa de toda la
vida humana.

La idea fundamental de la Repiiblica la encontré Platén en la doctri-
na de su maestro Sécrates, que la virtud es el conocimiento. Su desgracia-
da experiencia politica personal reforz6 en €l esa idea que acabé por cris-
talizar en la fundacién de la Academia, con la finalidad de inculcar el es-
piritu del verdadero conocimiento como fundamento de un arte politico
filoséfico. Pero la proposicién de que la virtud es conocimiento implica
la existencia de un bien objetivo que es posible conocer y que puede en
realidad ser conocido mediante la investigacién racional o 16gica mas
bien que por intuicién, adivinacién o suerte.

“El bien es objetivo real, piénsese lo que se quiera acerca de él, y de-
be realizarse no porque los hombres lo quieran, sino por ser bien...”, es-
cribe Platén. En otras palabras, la voluntad desempefia aqui un papel se-
cundario, lo que el hombre quiere depende de lo que ve del bien, pero na-
da es bueno por el mero hecho de que se desee.

Siguese de aqui que el hombre que conoce —el filésofo, el sabio, o
el hombre de ciencias— debe tener un poder decisivo en el gobierno y
que s6lo su conocimiento le da titulo a ese poder.

La proposicién de que el estadista debe de ser un hombre de ciencia
que conozca la idea del bien, proporciond a Plat6n un punto de vista que
le permitia criticar la ciudad-Estado, a la vez que un método que condu-
cia al Estado ideal.

* Interesantes observaciones acerca de La Repuiblica se encuentran en: El mito del Estado,
Emst Cassirer, México, FCE, 1947, pp. 73-93. El pensamiento de Platén. G. M. Grube,
Gredos, Madrid. Introduccién a la lectura de Platén, A.Koyre, Madrid, S. A., 1973,
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La tesis de que el bien es problema del conocimiento exacto, deriva
directamente de 1a distinci6n ya antigua entre naturaleza y convencién y
de las decisiones entre Sécrates y los sofistas.

La segunda tesis de Platén y uno de los mis profundos descubri-
mientos que contiene la filosofia social consiste en que 1a sociedad es una
mutua satisfaccién de necesidades por personas cuyas capacidades se
complementan entre si; la sociedad como un sistema de servicios en el
que todo hombre aporta algo y recibe algo.

Pero el cambio de servicios implica otro principio de importancia ca-
si igual: la divisi6n del trabajo y la especializacién de las tareas. En cuan-
to a las relaciones dentro de 1a comunidad, el comunismo de Platén adop-
ta dos formas principales que confluyen en la abolicién de la familia. La
primera es la abolicién de la propiedad privada, tanto de casas como de
tierra o de dinero, a los gobernantes, y la disposicién de que vivan en
cuarteles y tengan comida en mesa comiin. La segunda es la abolicién de
una relacién sexual monégama permanente, que es sustituida por una
procreacion regulada por mandato de los gobernantes, con el fin de con-
seguir la mejor descendencia posible. Sin embargo el comunismo se apli-
ca sélo a la clase de guardianes, es decir, a los soldados y a los gobernan-
tes, en tanto que se deja a los artesanos en posesién de sus familias —tan-
to de sus propiedades como sus esposas—.

Para la realizacion de este Estado ideal, Platdn establece un sistema
de educacién obligatoria bajo el control del Estado; en donde a cada nifio
se le de la educacién més elevada que sus facultades naturales le permi-
tan y en la que cada individuo ascienda dentro de los polos a la posicién
mas elevada que sus méritos (su capacidad, més educacion y experienc<ia)
le permitan desempefiar adecuadamente. Desde el punto de vista de Pla-
t6n, con un buen sistema educativo es posible cualquier mejora, si s des-
cuida la educaci6n, importa poco lo que se haga del Estado.
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La Republica

Libro Octavo

—Es, pues, cosa reconocida por nosotros, mi querido Glaucén, que en un
Estado bien constituido todo debe ser comiin: mujeres, hijos, educacién,
ejercicios propios para la paz y de la guerra, y que debe designarse por
jefes del mismo a hombres consumados en la filosofia y en la ciencia mi-
litar,

—Si. -

—También hemos convenido en que los jefes, conforme con la indo-
le de su institucién, han de habitar con los guerreros de su mando en ca-
sas del género que hemos dicho, que serdn comunes y en las que nadie
tendra nada propio. Adem4s de la habitacién, recordarés lo que dispusi-
mos sobre el mantenimiento de los guerreros.

—Recuerdo que nos pareci6 conveniente que ninguno de ellos fuese
propietario de nada, que es lo contrario de lo que sucede actualmente con
los guerreros; y que, considerdndose como atletas destinados a combatir
y vigilar por el bien piiblico, debian proveer a su seguridad y a la de sus
conciudadanos, y recibir de los demés, en recompensa de sus servicios, lo
que necesitaran cada afio para su manutencién.

—Bien. Pero puesto que sobre esta materia hemos dicho ya cuanto
habia que decir, recordemos la altura a que estaba nuestra polémica cuan-
do dimos cabida a la presente digresi6n, y tomemos de nuevo el hilo del
debate para continuarlo.

—Es fécil hacerlo. Parecia que habias agotado todo lo relativo al Es-
tado, y concluias poco més 0 menos lo mismo que ahora, diciendo que un
Estado, para ser perfecto, debia parecerse al que acabas de describir, y
que seria hombre de bien el que se condujese conforme a los mismos
principios, si biex} te parecié posible dar del uno y del otro un modelo
mds acabado aiin.” Pero afiadias que si esta forma de gobierno era buena,
todas las demis serian defectuosas. En cuanto alcanza mi memoria, re-
cuerdo que contabas cuatro especies cuyos defectos era conveniente exa-
minar compardndolos con los dos individuos cuyo caricter respondia a
cada una de estas especies, a fin de que después de haberlos considerado
todos con ciudado y de estar seguro acerca del carécter del hombre bueno
y del malo, nos fuese posible juzgar si el primero es el més dichoso y el
segundo el mis desgraciado de los hombres, o si las cosas pasan de otra
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manera. Y en el punto mismo en que te suplicaba yo que nos dieras a co-
nocer esas cuatro especies de gobiernos, Adimanto y Polemarco nos inte-
rrumpieron y te comprometieron a entrar en la digresién que ha conclui-
do en este momento.

—Tu memoria es muy feliz.

—Haz como los atletas; dame el mismo asidero, y responde ahora a
la misma pregunta a que te proponias contestar entonces.

—Lo haré, si puedo.
—Deseo saber cudles son esos cuatro gobiernos de que hablabas.

—No tendré dificultad en satisfacerte, porque todos cuatro son bien
conocidos. El primero y més alabado es el de Creta y Lacedemonia. El
segundo, que ocupa también el segundo rango, es la oligarquia, gobierno
expuesto a un gran nimero de males. El tercero, opuesto enteramente al
segundo y poco estimado, es la democracia. En seguida viene la tirania,
que no se parece a ninguno de los otros tres gobiernos, y que es la mayor
enfermedad que puede padecer un Estado. ;Puedes nombrarme algin
otro gobierno que tenga una forma propia y distinta de éstos? Porque las
soberanias y los principados venales entran como intermedios entre esos
mismos de que hemos hablado, y no se hallan menos entre los barbaros
que entre los griegos.

—Efectivamente, se citan muchos y muy extrafios.

—Sabes ahora que hay necesariamente otros tantos caracteres de
hombres como especies de gobiernos; porque no creerés que la fom%a gu-
bernamental de los Estados proceda de las encinas y de las rocas,”¥ino
de las costumbres mismas de los miembros que los componen, y de la di-
reccién que este conjunto de costumbres imprime a todo lo demés.

—Efectivamente.

—Por lo tanto, puesto que hay cinco especies de gobiernos, debe ha-
ber cinco caracteres del alma que correponden a aquéllos.

—Sin duda.

—Ya hemos tratado del caricter que corresponde a la aristocracia, y
hemos dicho con razén que es bueno y justo.

—Si.

—Abhora tenemos que recorrer los caracteres viciados; en primer lu-
gar, el que es celoso y ambicioso, formado segiin el modelo de gobierno
de Lacedemonia; y en seguida, los caracteres oligarquico, democrético y

—tirdnico. Cuando hayamos reconocido cudl es el mas injusto de estos ca-
racteres, le pondremos frente a frente del més justo, y comparando la jus-

14
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ticia pura con la injusticia también sin mezcla, concluiremos por ver has-
ta qué punto la una y la otra nos hacen dichosos o desgraciados, y si de-
beremos acogernos a la injusticia, siguiendo el consejo de Trasimaco, o
rendimos a la fuerza de las razones, que nos precisan a abrazar el partido
de 1a justicia.

—Es preciso hacerlo asi.

—Hemos comenzado a examinar las costumbres del Estado antes de
pasar a las de los individuos, porque hemos creido que este método era
mas claro; mas ahora, ;qué serd més conveniente, que continuemos en la
misma forma y que después de haber considerado, desde luego, el gobier-
no ambicioso (porque no sé qué otro nombre darle, como no sea quiz4, el
de timocracia o de timarquia), pasemos en seguida al hombre que se le
parece? La misma conducta observaremos respecto a la oligarquia y al
hombre oligarquico. Luego, después de haber echado una mirada sobre la
democracia, nos fijaremos en el hombre democritico. Y, por ultimo, lle-
garemos al gobierno tirdnico y examinaremos su constitucion; después de
lo cual estudiaremos el cardcter tirdnico, y trataremos de pronunciar
nuestro fallo con conocimiento de causa sobre la cuestién que nos hemos
propuesto resolver.

—No puede procederse con més orden en este examen y en este jui-
cio.

—Procuremos, por lo tanto, explicar de qué manera puede tener lu-
gar el paso de la aristocracia a la timocracia. {No es cierto, en general,
que los cambios de todo gobiemo politico tienen su origen en el partido
que gobierna, cuando se suscita en €1 alguna escision, y que, por pequefio
que se suponga este partido, mientras mantenga en su seno la armonia, es
imposible que tenga lugar alguna innovacién en el Estado?

—Eso es muy cierto.

—Por consiguiente, ;c6mo un Estado de las condiciones del nuestro
mudard de faz? ;Por donde la discordia, infiltrindose entre los guerreros
y los jefes, armara cada una de estas clases contra la otra y contra si mis-
ma? ;Quieres que a imitacion de Homero, conjuremos a las Musas para
que nos expliquen el origen de la querella, y que las hagamos hablar en
tono trigico y sublime, en parte festivamente, tratindonos como nifios, y,
en parte, seriamente?

—{C6émo?

—Poco mas o0 menos de la manera siguiente. Es dificil que la consti-
tucién de un Estado como el vuestro se altere; pero como todo lo que na-
ce estd destinado a perecer, vuestro sistema de gobierno no subsistird

15
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eteramente, se disolvera algin dia, y he aqui cémo. Hay, no s6lo para
las plantas que nacen del seno de la tierra, sino también para el alma y el
cuerpo de los animales que viven sobre su superficie, cambios de fertili-
dad y de esterilidad. Estos cambios tienen lugar cuando cada especie ter-
mina y vuelve a comenzar su revolucién circular, la cual es més corta o
m4s larga segin que la vida de cada especie es mas larga 0 més corta.
Vuestros magistrados, por h4biles que sean y por mucho que los auxilien
la experiencia y el célculo, podrén no fijar exactamente el instante favo-
rable o contrario a la propagaci6n de su especie. Se les escapard este ins-
tante, y dardn al Estado hijos en épocas favorables. Las generaciones di-
vinas tienen un periodo, que comprende un mimerg perfecto, pero respec-
to a la raza humana, hay un nimero geométrico,” cuya virtud preside a
las buenas y malas generaciones. Ignorando la virtud de este nimero,
vuestros magistrados hardn contraer en épocas indebidas matrimonio de
que nacer4n bajo funestos auspicios hijos de mala indole. Sus padres es-
cogeran, es cierto, los mejores de entre ellos para que ocupen su lugar;
pero como seran indignos de sucederles en su puestos, apenas se vean
elevados, cuando ya comenzaran a despreciamos, no haciendo de la mi-
sica el caso que debieran, y despreciando en igual forma la gimnasia, de
donde resultard que la educacién de vuestros jévenes serd menos perfec-
ta. Y asi los magistrados que fueren escogidos de entre ellos no tendrén el
talento de discernir las razas de oro, de plata, de bronce y de hierro, de
que habla Hesiodo, y que se encuentran entre vosotros. Llegando, pues,
a mezclar el hierro con la plata y el bronce con el oro, resultara de esta
mezcla una falta de conveniencia, de regularidad y de armonia, defecto
que alli donde aparece engendra siempre la enemistad y la guerra. Este es
el origen de la escisién en todas partes donde surge.

—Y nosotros diremos que las musas no se engafian.
—¢C6mo pueden las musas engafiarse?
—Pues bien, ;qué es lo que dicen después?

—"Una vez producida la escitacién, las dos razas de hierro y de
bronce tratardn de enriquecerse y de adquirir tierras, casas, oro y plata,
mientras que las razas de oro y plata, ricas por naturaleza, y no estando
desprovistas, tenderdn a la virtud y el sostenimiento de la constitucién
primitiva. Después de muchas luchas y violencias, las gentes de guerra y
los magistrados convendran en dividir entre si las tierras y las casas, des-
tinardn como esclavos al cuidado de sus tierras y sus casas el resto de ciu-
dadanos, a quienes consideraban antes como hombres libres, como sus
amigos y como proveedores de su mantenimiento, y continuardn ellos
mismos haciendo la guerra y proveyendo a la comiin seguridad.”
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—Me parece que semejante revolucién no tendré otra causa.

—Un gobiemno de esta clase, ;serd término medio entre la aristocra-
cia y la oligarquia?

—Si.

—La revolucioén se hard, pues, del modo que yo he explicado; pero
(cudl seré la forma de este nuevo gobierno? ;No es evidente que retendrd
algo de lo antiguo y que tomar4 algo del gobiemo oligarquico, puesto que
ocupa un lugar intermedio entre uno y otro, y que, en fin, tendr4 algo que
sea propio y definitivo?

—Sin duda.

—Conservard de la aristocracia el respeto a los magistrados, 1a aver-
sién de los guerreros a la agricultura, a las artes mecénicas y a las profe-
siones lucrativas, la costumbre de las comidas piiblicas y el cuidado de
practicar los ejercicios gimnésticos y militares.

—Si.

—Lo que tendra de propio serd el temor de elevar a los sabios a las
primeras dignidades, porque ya no se formar4n en su seno caracteres de
una virtud sencilla y pura sino que aparecerdn caracteres compuestos de
diversos elementos; el elegir para el mando espiritus poco ilustrados, do-
minados por la célera, y naciones més para la guerra que para la paz; el
tener muy en cuenta las estratagemas y ardides de la guerra, y el estar
siempre con las armas en la mano.

—S1.

—Hombres de esta condici6n estardn ansiosos de riquezas, como en
los Estados oligarquicos. Ciegos adoradores del oro y de la plata, los hon-
rarin en la oscuridad, y los tendrdn secretamente encerrados en cofres.
Ellos mismos, atrincherados en el recinto de sus casas como en otros tan-
tos nidos, gastarin en mujeres y en todo lo que halague sus pasiones.

—Es muy cierto.

—Ser4n, pues, avaros de su dinero, porque lo aman y lo poseen clan-
destinamente, y al mismo tiempo serdn prédigos de los bienes de los de-
mis, a causa del deseo que tienen de satisfacer sus pasiones. Entregados
en secreto a todos los placeres, se ocultardn de 1a ley, como un hijo rela-
jado se oculta de su padre; y todo esto gracias a una educacién fundada
no en la persuacién, y sf en la fuerza, por haber despreciado la verdaders
musa, la que preside a la dialéctica y a la filosofia, y por haber prefer’ ¢
la gimnasia a la misica.

—Esa es la imagen de un gobierno mezclado de bien y de mal.
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—Tii lo has dicho. Como la c6lera domina aquf, lo que més sobresa-
le es la ambicién y la sed de empleos.

—Es cierto. ‘

—Tales serfan el origen y las costumbres de este gobierno.

No he hecho una pintura exacta de él y sf s6lo un bosquejo, porque
esto basta a nuestro propdsito, que es conocer el hombre justo y el injus-
to; y porque, por otra parte, tendriamos que entrar en interminables por-
menores si quisiéramos describir con completa exactitud cada gobierno y
cada caricter.

—Tienes razén.

—Cudl es el hombre que corresponde a este gobierno? ;Cémo se
forma y cudl es su caricter?

—Me imagino —dijo Adimanto— que debe parecerse a Glaucén,
por lo menos en punto a ambicién.

—Podra ser —dije yo—; pero me parece que difiere bajo otros mu-
chos conceptos.

—(Cudles?

—Debe ser més vanidoso y menos educado para las musas, aunque
las ama bastante. Qird con gusto, pero no tendrd ningiin talento para ha-
cer uso de la palabra. Duro con los esclavos, en vez de no hacer aprecio
de ellos, como hacen los que han recibido buena educacién, serd dulce
con sus iguales y respetuoso con sus superiores. Aspirard a los honores y
dignidades, no por la elocuencia ni por ningin otro medio del mismo gé-
nero, sino por las virtudes guerreras, y asf tendrd pasi6n por la caza y por
los ejercicios gimn4sticos.

—He ahi pintadas al natural las costumbres de los ciudadanos de ese
Estado.

—Durante su juventud podrd muy bien despreciar las riquezas, pero
su apego a ellas crecerd con la edad, porque su caricter le inclina a la
avaricia, y porque, destituida su virtud de su fiel guardiana, no es pura ni
desinteresada.

—(Qué guardiana es ésa?

—La dialéctica moderada por la miisica, porque s6lo ella puede con-
servar la virtud en un corazén que la posee.

—Dices bien.

—Tal es el joven ambicioso, imagen del gobiemo timocrético.

—En efecto.
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—He aqui ahora de qué manera se forma. Tendré por padre un hom-
bre de bien, ciudadano en un Estado mal gobernado, que huye de los ho-
nores, de las dignidades, de las magistraturas y de todas las molestias que
los cargos llevan consigo; y, en fin, que prefiere su reposo a su encum-
bramiento.

—Cbmo se forma el carécter de este joven?

—En primer lugar, por los discursos de su madre, a quien oye que-
jarse a todas horas de que su marido no tiene cargo alguno en el Estado;
que asf es ella menos considerada entre las demas mujeres; que su marido
no se afana por aumentar su capital; que sufre cualquier dafio primero
que pelearse con nadie; y que ella ve claramente que, consagrado a si
propio, tiene para ella la mayor indiferencia. Esta madre, resentida de una
conducta semejante, repite sin cesar al hijo que su padre es un hombre in-
dolente y sin carécter, y otras cien frases semejantes de las que las muje-
res acostumbran a decir en tales ocasiones.

—Es cierto que se valen de tales lamentos, porque estdn en su caréc-
ter.

—Tampoco ignoras que también los criados, creyendo dar una prue-
ba de celo para con el hijo de la casa, usan con €l en secreto el mismo
lenguaje. Cuando ven, por ejemplo, que el padre no entabla reclamaci6n
para el pago de una deuda o la reparacién de alguna injuria, le dicen al
hijo: “Cuando seas grande, haz valer tus derechos, y procura ser més
hombre que tu padre.” Cuando sale de casa, oye por todas partes el mis-
mo lenguaje; que son despreciados y considerados como imbéciles los
que se ocupan en lo que les importa, mientras que son honrados y alaba-
dos los que se mezclan en lo que no les interesa. Este joven, que escucha
y ve todo esto, y que oye de boca de su padre un lenguaje enteramente
distinto, y que observa que la conducta de éste es opuesta a la de los de-
mis, es atraido, a la vez, por dos fuerzas: por su padre, que cultiva y for-
tifica la parte racional de su alma, y por los demds, que inflaman su céle-
ra y sus deseos. Como su natural no es malo de suyo, y si es solicitado
por el mal, es s6lo por los hombres malos con quienes trata, adopta un
término medio entre los dos partidos extremos, y entrega el mando de su
alma a esta parte de si mismo en que residen la c6lera y el espiritu de dis-
puta, que ocupa un término medio entre 1a raz6n y las pasiones, y de esta
manera se hace un hombre ambicioso y altanero.

—Me parece que has explicado perfectamente el origen y desenvol-
vimiento de este carécter.

—Tenemos, pues, la segunda especie de hombre y de gobierno.
—Sf.
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—Pasemos revista, como dice Esquilo, a otro hombre junto con otro
Estado,’ y, para seguir el mismo orden, comencemos por el Estado.

—Conforme.

—EIl gobierno que corresponde examinar ahora creo que es la oligar-
quia.

—{Qué entiendes ti por oligarqufa?

—Entiendo una forma de gobiemo donde el censo decide de la con-
dicién de cada ciudadano; donde los ricos, por consiguiente, ejercen el
mando sin que los pobres participen de €.

—Comprendo.

—¢No deberemos decir, ante todo, c6mo la timarquia se convierte en
oligarquia?

—Si.

—No hay nadie, por poca perspicacia que tenga, que no vea c6mo se
verifica la transicién de la una a la otra.

—{C6mo?

—Estas riquezas, acumuladas en los cofres de cada particular, son
causa de la ruina de la timarquia. Su primer efecto es arrastrar a cada ciu-
dadano a gastar en lujo para si y para su mujer, y por consiguiente, desco-
nocer y eludir la ley.

—As{ debe suceder.

—En seguida, excitados los unos con el ejemplo de los demds, y
queriendo imitarles, en poco tiempo el contagio se hace general.

—También debe de suceder eso.

—En fin, se dejan dominar m4s y més por la pasién de amontonar ri-
quezas, y cuanto mis aumenta el crédito de éstas, tanto més disminuye el
de la virtud. (El oro y la virtud, no son como dos pesos puestos en una
balanza, no pudiendo subir el uno sin que el otro baje?

—Si.

—Por consiguiente, 1a virtud y los hombres de bien son menos esti-
mados en un Estado a proporcién que se estiman mi4s los ricos y las ri-
quezas.

—Eso es evidente.

—Pero se busca lo que se estima, y se desprecia lo que se desestima.
—Sin duda.
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—Por consiguiente, en la timarquia los ciudadanos, de ambiciosos e
intrigantes que eran, concluyen por hacerse avaros y codiciosos. Reser-
van todos sus elogios y toda su admiracién para los ricos; los empleos
son para ellos solos, y basta ser pobre para verse despreciado.

—Sin contradiccién.

—Entonces se fijan por una ley las condiciones necesarias para parti-
cipar del poder oligarquico, y estas condiciones se resumen en la cuota de
la renta. La cuota que se requiere es mas 0 menos grande, segin que el
principio oligarquico estd més o menos en vigor, y estd prohibido aspirar
a los cargos puiblicos a todos aquellos cuya renta no ascienda a la tasa se-
fialada. Los ricos hacen que pase esta ley valiéndose de la fuerza y de las
armas, 0 bien se acepta por temor de que ellos comentan alguna violen-
cia. ;No pasan asf las cosas?

—Si.

—He aqui, pues, cémo se establece poco mis 0 menos esta forma de
gobiemo.

—Si; pero (cudles son sus costumbres y cudles los vicios que noso-
tros le echamos en cara?

—El primero es el principio mismo de este Estado. Escucha lo que
voy a decir. Si en la eleccién de un piloto se atendiese inicamente al cen-
s0, y se excluyese del gobiemo del timé6n al pobre, a pesar de su expe-
riencia, {qué resultaria?

—~Que las naves serian muy mal gobernadas.

—¢No serd lo mismo respecto a otra gobernacion, cualquiera que
ella sea?

—Lo creo asi.
—Y deberemos exceptuar el gobierno de un Estado?

—Menos que ningiin otro, porque es el més dificil y el mas impor-
tante de todos los gobiernos.

—Luego, la oligarquia tiene este vicio capital.

—Si.

—Y es menos grave este otro?

—¢Cual?

—Este Estado no es uno por su naturaleza, sino que encierra necesa-
riamente dos Estados, uno compuesto de ricos y otro de pobres, que habi-

tan el mismo suelo y que se esfuerzan sin cesar en destruirse los unos a
los otros.
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—Ciertamente, este vicio no es menos grave que el primero.

—Tampoco es una gran ventaja para este gobierno la impotencia en
que est4 de hacer la guerra, porque necesita para ello, o armar la multitud,
a la que tiene que temer més que al enemigo, 0 no servnrée de ella y en-
trar en lucha con un ejército verdaderamente oligarquico, prescindiendo
de que los ricos se niegan por avaricia a pagar los gastos de la guerra.

—Est4 muy lejos de ser una ventaja.

—Ademds, ¢no ves que los mismos ciudadanos son, a la vez, en este
gobiemno, labradores, guerreros y comerciantes? ;Y no hemos proscrito
esta acumulacién de muchos oficios en manos de un solo individuo?

—Raz6n hemos tenido para ello.

—Mira ahora si el mayor vicio de esta constitucién no es el que voy
a decir.

—(Qué vicio?

—La libertad en que se deja a cada uno de deshacerse de sus bienes
0 de adquirir los de los dem4s; de permanecer en el Estado el que los ha
vendido sin tener ninguna ocupacion, sin ser artesano, ni comerciante, ni
soldado, ni otro titulo, en fin, que el de pobre ¢ indigente.

—Tienes razén.

—En los gobiernos oligarquicos no se trata de impedir este desorden,
porque, si se hiciese, los unos no poseerian riquezas inmensas mientras
los otros se ven reducidos a la iiltima miseria.

—Es cierto.

—Fija tu atencién en lo que voy a decir. Cuando este hombre, rico
en otro tiempo, se arruinaba haciendo gastos insensatos, ;qué ventaja sa-
caba de ello el Estado? ;Pasaba por uno de sus jefes, 0 no era ni jefe ni
servidor, ni tenia otro destino que el de gastar sus bienes?

—Era un prédigo y nada més.

—¢Quieres que digamos de este hombre que es en el Estado lo que
un z4ngano en la colmena, es decir, una plaga?

—Asi es, Sécrates.

—Pero hay esta diferencia, mi querido Adimanto: que Dios ha queri-
do que los zdnganos alados nazcan sin aguijén, mientras que si entre los
zanganos de dos pies los hay que no tienen aguij6n, otros, por el contra-
rio, lo tienen muy punzante. Los que no lo tienen viven y mueren en la
indigencia; y entre los que lo tienen se encuentran todos los malhechores.

—Nada més cierto.
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—Es claro que en todo Estado en que veas pobres, hay ladronzuelos,
rateros, sacrilegos y malvados de todas especies.

—No puede ponerse duda.

—Pero en los gobiemnos oligirquicos, ;jno hay pobres?

—Casi todos los ciudadanos lo son a excepci6n de los jefes.

—Por consiguiente, {no estamos autorizados para creer que en tales
Estados se encuentran muchos malhechores armados de aguijén, a quie-
nes los magistrados vigilan y contienen por la fuerza?

—Si.

—Pero, si se nos pregunta quién ha creado esta mala gente, ¢no dire-
mos que la ignorancia, la mala educacién y el vicio del mismo gobierno?

—Sin duda.

—Tal es el caricter del Estado oligdrquico, tales son sus vicios, y
Qquiz4 tienen ain més.

—Quiza.

—De esta manera resulta acabado el cuadro de este gobierno que se
1lama oligarquia, en el que segiin el censo se obtienen los diferentes gra-

dos de poder. Pasemos ahora al hombre oligirquico. Veamos c6mo se
forma, y cuél es su cardcter

—Veédmoslo.

—EI cambio del espiritu timirquico en oligarquico en un individuo,
(no se verifica de esta manera?

—De qué manera?

—El hijo quiere, por lo tanto, imitar a su padre y seguir sus pasos;
pero viendo después que su padre se ha estrellado contra el Estado, como
una nave contra un escollo; que después de haber prodigado sus bienes y
Su persona, ya a la cabeza de sus ejércitos, ya en otro cargo importante,
es conducido delante de los jueces, calumniado por impostores, condena-
do a muerte, al destierro, a la pérdida de su honor o de sus bienes...

—Eso sucede con frecuencia.

—Viendo, digo, caer sobre su padre tantas desgracias, que también
llegan a él; despojado de su patrimonio, y temiendo por su propia vida,
arroja aquella ambicién y aquellos elevados sentimientos del trono que
les habia levantado en su alma; y humillado por el estado de indigencia
en que se encuentra, ya no piensa sino en amontonar bienes de fortuna, y
por medio de un trabajo asiduo y de mezquinos ahorros consigue al cabo
enriquecerse. (No crees que entonces hard subir a ese mismo trono de
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que ha arrojado la ambicidn, el espiritu de codicia y avaricia, convirtién-
dole en su gran rey, y cifiéndole 1a diadema, el collar y la cimitarra?
—Lo creo.

—Poniendo enseguida a los pies de este nuevo sefior, de una parte la
razén, de otra el valor, y encadenados ambos como viles esclavos, obliga
a la una a no reflexionar, a no pensar sino en los medios de acumular
nuevos esoros; y obliga al otro a no admirar ni honrar més que las rique-
zas y a ricos, a poner toda gloria en la posesion de una gran fortuna y en
el arte de acumularla.

—En un joven no hay cosa mds rdpida y violenta que el paso de la
ambici6n a la avaricia.

—¢No es éste el caracter oligarquico?

—Por lo menos la metamorfosis que ha sufrido es semejante a la re-
volucién que, segin hemos visto, concluye en el gobiemo oligirquico.

—Veamos si se parece a la oligarquia.

—Lo deseo.

—Por lo pronto, jno tiene como primer rasgo de semejanza el colo-
car las riquezas por encima de todos?

—Sin contradiccién.

—Ademas se le parece por el espiritu de ahorro y por la industria; no
concede a la naturaleza mas que 1a satisfaccién de los deseos necesarios;

se priva de todo otro gasto, y domina todos los demdas deseos considerdn-
dolos como insensatos.

—Es cierto.
—E:s sérdido, de todo hace dinero, no piensa mas que en atesorar; en

fin, es de aquellos a quienes el vulgo admira. ;{No es éste el retrato fiel
del carécter andlogo al gobierno oligdrquico?

—Sf, porque ni de una ni de otra parte se ve nada que deba ser prefe-
rido a las riquezas.

—Sin duda que este hombre apenas si ha pensado en instruirse.
—No hay trazas de ello, porque en tal caso no se dejaria conducir
por un guia ciego.

—Atiende a lo que voy a decir. ;No podremos afirmar que la falta de
educacién ha hecho nacer en €l deseos que corresponden a la naturaleza
de los zdnganos, unos siempre indigentes, otros inclinados siempre a
obrar mal, deseos que contiene con gran dificultad?

—Asi es.
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—{(Sabes en qué ocasiones se mostrardn sus deseos maléficos?

—(En qué ocasiones?

—Cuando se encargue de una tutela o de cualquiera otra comisién en
que tenga libertad de obrar mal.

—Tienes razén.

—¢No es claro que si en otras circunstancias de la vida pasa por un
hombre de honor y de probidad, si contiene sus malos deseos y los oculta
bajo el velo de la equidad y de la moderaci6n, no es claro, repito, que no
lo hace ni por virtud ni por exigencias de la raz6n, sino por necesidad o
por temor a perder sus bienes, al querer apoderarse de los de los dem4s?

—Es cierto.

—Pero cuando se trata de gastar bienes ajenos, entonces es, mi que-
rido amigo, cuando descubrirds en los hombres de esta condicién deseos
propios de la naturaleza de los z4nganos.

—Estoy convencido de ello.

—Un hombre de tal carécter experimentard necesariamente rebelio-
nes dentro de sf mismo; habra en €1 dos hombres diferentes, cuyos deseos
combatirin entre si, y de ordinario los buenos podrdn mis que los malos.

—Bien.

—Por esta raz6n en el exterior aparecerd mis moderado y mis duefio
de si mismo que muchos otros. Pero la verdadera virtud, la que produce
la armonia y la unidad, est4 muy distante de encontrarse en su alma.

—Pienso como tu.

—Si se suscita alguna cuestién de honor entre particulares o una lu-
cha entre conciudadanos, este hombre econémico no lo toma a pechos.
No gusta de gastar su dinero por cosas de honor ni por esta clase de com-
bates, porque teme despertar en su alma deseos prédigos y llamarlos en
su auxilio. Se presenta, pues, en lid sobre una base oligirquica, es decir,
con una pequefia parte de sus fuerzas; queda casi siempre debajo; pero
{qué le importa si se enriquece?

—Convengo en ello.

—¢Dudaremos aiin de la perfecta semejanza que hay entre el hom-
bre avaro y econémico y el gobierno oligirquico?

—No.

—Me parece que corresponde ahora examinar el origen y las cos-
tumbres de la democracia, y observar después estas mismas cualidades en
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el hombre democritico, a fin de que podamos compararlos entre sf y juz-
garlos.

—Eso es, si hemos de seguir nuestro método acostumbrado.

—Se pasa de la oligarquia a la democracia a causa del deseo insacia-
ble de estas mismas riquezas, que se¢ miran como el primero de todos los
bienes en el gobierno oligarquico.

—{C6mo?

—Los jefes, que deben los cargos que ocupan a las inmensas rique-
zas que poseen, se guardan bien de reprimir mediante la severidad a las
leyes de libertinaje de los jovenes corrompidos, ni de impedir que se
arruinen con sus despilfarros, porque su plan es comprarles los bienes,
hacerles préstamos con crecidos intereses, y aumentar por este medio sus
riquezas y su crédito.

—Sin duda.

—Es evidente, que en todo gobierno, cualquiera que €l sea, es impo-
sible que los ciudadanos estimen las riquezas y practiquen al mismo
tiempo la templanza, sino que es una necesidad que sacrifiquen una de
estas dos cosas a la otra.

—Eso es completamente evidente.

—Asi es que en las oligarquias, los magistrados, por su negligencia y
1a anchura que dan al libertinaje, han reducido muchas veces a la indigen-
cia a hombres bien nacidos.

—Sin duda.

—Esto da origen a que haya en ¢l Estado gentes provistas de aguijo-
nes, unos oprimidos con las deudas, otros dotados de infamia, y algunos
que han perdido a la vez los bienes y el honor, todos los que se hallan en
permanente hostilidad contra los que se han enriquecido con los despojos
de su fortuna y contra el resto de los ciudadanos, no aspirando méis que a
promover una revolucién en el gobierno.

—Asies.

—Sin embargo, estos usureros dvidos, preocupados con su negocio y
sin reparar en los que han arruinado, contindan prestando con un interés
exorbitante y enriqueciéndose, abriendo brechas terribles en el patrimo-
nio de sus muchas victimas y multiplicando por este medio en el Estado
la raza de los zdnganos y de los pobres.

—¢C6mo no ha de multiplicarse?
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—No quieren, a pesar de eso, contener esta plaga creciente, ya impi-
diendo a los particulares disponer de sus bienes a su capricho, 0 ya em-
pleando otro cualquier medio que impida igualmente el progreso del mal.

—LY cudl es ese otro?

—El que es natural emplear a falta del primero, y que obligaria a los
ciudadanos a ser hombres de bien por amor a sus intereses; porque si los
contratos de este género se celebrasen a riesgo y ventura del prestamista,
la usura se ejerceria con menos impudencia, y el Estado se veria libre de
este diluvio de males de que he hablado.

—Convengo en ello.

—Asi se ven los ciudadanos reducidos a este triste estado por culpa
de los gobernantes, y como consecuencia necesaria, estos mismos se co-
rrompen y corrompen a sus hijos, los cuales pasando una vida voluptuosa
sin ejercitar su espiritu ni su cuerpo, se hacen débiles e incapaces de re-
sistir al placer y al dolor.

—Es cierto.

—Ocupados sus padres tinicamente en enriquecerse, desprecian todo
lo demds, y no toman m4 interés por la virtud que los que ellos han redu-
cido a la indigencia.

—Sin duda.

—Con esta disposicién de espiritu, cuando gobemantes y goberna-
dos se encuentran juntos en viajes, en una teoria, en el ejército, tanto en
el mar como en tierra, 0 en cualquiera otra conyuntura, y se observan mu-
tuamente en circunstancias peligrosas, los ricos entonces no tienen nin-
guin motivo para despreciar a los pobres; por el contrario, cuando un po-
bre, flaco y quemado por el sol, se ve en una pelea al lado de un rico edu-
cado a la sombra y muy obeso, viéndole desalentado e inquieto por su
suerte, ;qué pensamientos crees que le vienen en tal momento al espiritu?
{No se dice a si mismo, que estas gentes s6lo deben sus riquezas a la co-
bardia de los pobres? Y cuando se encuentran juntos ;no se dicen unos a
otos?: jEn verdad, nuestros hombres de importancia son bien poca cosa!

—Estoy persuadido de que hablan y piensan de esa manera.

—Y asi como un cuerpo enfermo cae al suelo al més pequeiio acci-
dente, y en ocasiones cae sin que sobrevenga ninguna causa exterior, asi
un Estado que s¢ encuentra en la situacién en que acabo de decir, no tar-
da en ser presa de sediciones y guerras intestinas, en €l momento en que
con el menor pretexto los ricos y los pobres, queriendo fortificar su parti-
do, llaman en su auxilio, éstos a los habitantes de una repiblica vecina,
aquéllos a los jefes de cualquier Estado oligdrquico; y algunas veces las
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dos facciones se despedazan con sus propias manos, sin que los extranje-
ros tomen parte en sus querellas.

—Si, ciertamente.

—EIl gobierno se hace democratico cuando los pobres, consiguiendo
la victoria sobre los ricos, degiiellan a los unos, destierran a los otros, y
reparten con los que quedan los cargos y la administracién de los nego-
cios, reparto que en estos gobiernos se arregla de ordinario por la suerte.

—Asi es, en efecto, como la democracia se establece, sea por la via
de las armas, sea que los ricos, temiendo por si mismos, tomen el partido
de retirarse.

—(Cudles seran las costumbres, cudl la constitucion de este nuevo
gobiemno? Veremos luego el hombre que se parece a €l, y podremos lla-
marle el hombre democratico.

—Ciertamente.

—Por lo pronto, todo el mundo es libre en este Estado; en €l se respi-
ra libertad y se vive libre de toda traba; cada uno es duefio de hacer lo
que le agrada.

—Asi se cuenta.

—Pero dondequiera que existe este poder, es claro que cada ciudada-
no dispone de si mismo y escoge a su placer el género de vida que més le
agrada.

—Sin duda.

—Por consiguiente, en un gobierno de esta clase debe haber hombres
de toda especie de profesiones.

—Si.
—En verdad esta forma de gobiemno tiene trazas de ser la més bella

de todas, y esta diversidad prodigiosa de caracteres es de admirable efec-
to, como las flores bordadas que hacen resaltar la belleza de una tela.

—¢Por qué no?

—Por lo menos lo ser4 para aquellos que juzgan de las cosas como
las mujeres y los nifios juzgan de los objetos abigarrados.

—No tengo dificultad en creerlo.

—EDn este Estado, mi querido amigo, puede cada uno buscar el géne-
ro de gobierno que le acomode.

—¢Por qué?

—Porque los comprende todos, y cada cual tiene la libertad de vivir
como quiera. Efectivamente, si alguno quisiera formar el plan de un Esta-
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do, como antes hicimos nosotros, no tendria més que trasladarse a un Es-
tado democrético, porque es éste un mercado donde se vende toda clase
de gobiernos. No tendria m4s que escoger, y después realizar su proyecto
bajo el plan que hubiere preferido.

—No le faltarian modelos.

—Si hemos de juzgar a primer golpe de vista, ;no es una condicién
agradable y cémoda en semejante gobiemo el no poder ser uno obligado
a desempefiar un cargo piblico, aunque tenga méritos para ello; el no es-
tar sometido a ninguna autoridad, si no se quiere; el no ir a la guerra
cuando los otros van; el vivir en guerra, si hay gusto en ello, mientras los
demis viven en paz; y el de ser juez o magistrado si se le pone en la ca-
beza, por més que la ley le prohiba el ejercicio de tales funciones?

—A primera vista, sin duda, asf parece.

—(No tiene también algo de admirable la dulzura con que en estos
gobiemnos se trata a algunos penados? ¢No has visto hombres condenados
a muerte o al destierro permanecer y pasearse en publico, con una desen-
voltura y un continente de héroes, como si nadie fijase la atencién ni de-
biera apercibirse de ello?

—Yo he visto a muchos.

—iY esta indulgencia, esta manera de pensar ajena a todo escripulo
mezquino, que hace que tal Estado desdefie aquellas méximas de que no-
sotros hemos tratado con tanto respeto al estar dotado de una naturaleza
extraordinaria, ninguno podia hacerse virtuoso si desde 1a infancia no se
le habia inspirado las ideas de lo bello y de lo bueno, y si después no ha-
cia sobre estas ideas un estudio serio!... jAh! ;Con qué grandeza de alma
se pisotean todas estas méximas, sin tomarse el trabajo de examinar cudl
ha sido la educacién de los que se ingieren en el manejo de los negocios
publicos! ;Qué empeflo, por el contrario, en acogerlos y en honrarlos, con
tal que se digan muy celosos por los intereses del pueblo!

—Supone lo que dices, en efecto, mucha magnanimidad.

—Tales son, entre otras muchas, las ventajas de la democracia. Es,
como ves, un gobierno muy cémodo, donde nadie manda, en el que reina
una mezcla encantadora y una igualdad perfecta, lo mismo entre las cosas
desiguales, que entre las iguales.

—Nada dices que no sepa todo el mundo.

—Considera ahora este caricter en un individuo, 0 mis bien, para
seguir siempre el mismo orden, ;no debemos ver antes c6mo se forma?

—Si.
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—¢No se forma de esta manera? El hombre avaro y oligérquico tiene
un hijo que educa a sus mismas ideas.

—Muy bien.
—Este hijo, a ejemplo de su padre, domina por la fuerza los deseos

que podrfan conducirle al despilfarro y que son enemigos de la ganancia,
los que se llaman superfluos.

—Asf{ debe suceder.

—Quieres que para poner mds en claro este asunto comencemos
por distinguir bien los deseos necesarios de los deseos superfluos?

—Si lo quiero.

—No hay razén para llamar deseos necesarios a aquellos que no po-
demos cercenar, ni reprimir, y cuya satisfaccién por otra parte nos es til?
Porque evidentemente estos deseos son necesidades de nuestra naturale-
za; ¢no es asi?

—Si.

—Con justa razén los llamaremos, por consiguiente, deseos necesa-
rios.

—Sin duda.

—En cuanto a aquellos de que es ficil deshacerse, si en tiempo se to-
man precauciones, y cuya presencia, lejos de producir en nosotros ningiin
bien, nos causa muchas veces grandes males, ;qué nombre puede conve-
nirles mejor que el de superfluos?

—Ningiin otro.

—Tomemos un ejemplo de unos y otros, para formamos de ellos una
idea m4s exacta.

—Bien.

—El deseo de comer algo condimentado, en cuanto es indispensable
para mantener la salud y las fuerzas, no es necesario?

—Creo que si.

—El simple deseo de alimentarse es necesario por dos razones: por-
que es titil comer, y porque en otro caso seria imposible vivir.

—Si.

—El del condimento no es necesario, sino en cuanto viene bien a la
salud.

—Es cierto.
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—Pero el deseo de toda clase de comidas y de guisados, deseo que
se puede reprimir y hasta quitar por entero mediante una buena educa-
cién, deseo dafioso al cuerpo y al alma, a la raz6n y a la templanza, ;jno
debe ser comprendido entre los deseo superfluos?

—Sin duda.

—Diremos, por lo tanto que éstos son deseos prédigos, y aquellos
deseos provechosos, porque nos sirven para hacernos més capaces de
obrar.

—Si.

—El mismo juicio formaremos de los placeres del amor y de todos
los demis placeres.

—3i.

—¢No hemos dicho de aquel a quien hemos dado el nombre de z4n-
gano, que estaba dominado por los deseos superfluos, mientras que el
hombre econémico y oligarquico sélo es gobernado por los deseos nece-
sarios?

—$1, lo hemos dicho.

—Expliquemos de nuevo cdmo este hombre oligarquico se hace de-
mocrético; y he aqui de qué manera, a mi juicio, se verifica esto ordina-
riamente.

—({C6mo?

—Cuando un joven mal educado, en la forma que hemos dicho, y
alimentado en el amor del lucro, llega a gustar la miel de los z4dnganos, y
a vivir en relacién con estos insectos dvidos y hdbiles para excitar en él
deseos de todas clases, ¢no sufre entonces el gobierno interior de su alma
un cambio, pasando de oligirquico que era a democréatico?

—Es una necesidad inevitable.

—Asi como el Estado ha mudado de forma, porque la faccién del
pueblo, auxiliada por extranjeros que favorecian sus designios, ha venci-
do a los ricos, del mismo modo ;no es una necesidad que este joven mu-
de también de costumbres a causa del apoyo que sus pasiones encuentran
en las pasiones de la misma naturaleza?

—Si.
—Si su padre o sus parientes enviasen por su parte auxilios a la fac-
cién de los deseos oligarquicos, y para sostenerla empleasen consejos sa-

ludables y la reprensién, no seria su corazén entonces teatro de una gue-
rra intestina?
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—Algunas veces sucede que la faccién oligarquica triunfa de la de-
mocritica, y entonces los deseos malos son en parte destruidos, en parte
arrojados del alma, efecto de un pudor generoso que se despierta en el jo-
ven que entra asi en la senda del deber.

—Algunas veces sucede €so.

—Pero bien pronto, a causa de 1a mala educacién que ha recibido de
su padre, nuevos deseos, més fuertes y numerosos, suceden a los que ha
desterrado.

—Nada mis frecuente.

—Estos nuevos deseos le arrastran otra vez a buscar los mismos
compafieros, y de esta relacién clandestina nace una multitud de otros de-
$eos.

—Si.

—Por iltimo, se apoderan de la ciudadela del alma de este joven,
después de haber visto que estaba vacia de ciencia, de nobles costumbres,
de m4ximas verdaderas, que son la salvaguardia méis segura y m4s fiel de
la raz6n de los mortales amados de los dioses.

—Sin duda.

—Bien pronto juicios falsos y presuntuosos y opiniones atrevidas
acuden en tropel y entran en la ciudadela.

—ijAy de mi! Es cierto.

—¢No es entonces cuando vuelvg a unirse a sus primeros compafie-
ros, cuando embriagdndose con lotos,” no se ruboriza ya de mantener re-
lacién intima con ellos? Si de parte de sus amigos o de sus parientes llega
algiin refuerzo al partido de la economia y del ahorro, las méximas pre-
suntuosas, cerrando prontamente las puertas del castillo real, niegan la
entrada a este socorro; ni siquiera escuchan los consejos, que a manera de
embajada envian ancianos llenos de buen sentido y de experiencia. Se-
cundadas estas méximas presuntuosas por una multitud de pemiciosos
deseos, consiguen la victoria, y calificando el pudor de imbecibilidad, le
rechazan ignominiosamente, destierran la templanza después de haberla
ultrajado déndole el nombre de cobardia, y exterminan la moderacién y
la frugalidad, a las que dan el dictado de rusticidad y de bajeza.

—Sf, verdaderamente.

—Después de haber purgado a su modo y creado ese vacio en el al-
ma del desgraciado joven, que se ve sitiado de esta manera, suponen que
le inician en los mds grandes misterios, y para ello introducen en su alma,
con numeroso acompafiamiento, ricamente adornadas y con coronas so-
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bre 1a cabeza, la insolencia, la anarquia, el libertinaje y la desvergiienza,
de los que hacen mil elogios, encubriendo su fealdad con los nombres
m4s preciosos, 1a insolencia, con el de cultura; 1a anarquia, con el de li-
bertad; el libertinaje, con el de magnificencia; la desvergilenza, con el de
valor. {No es esta la manera como un joven acostumbrado desde la infan-
cia a no satisfacer otros deseos que los necesarios, pasa al Estado, no sé si
de libertad o de esclavitud, en el que se deja dominar por una infinidad de
deseos superfluos y pemiciosos.
—No puede exponerse éste cambio de una manera més patente.

—Después de todo esto, (cémo vive? No distinguiendo los placeres
superfluos de los placeres necesarios, s¢ entrega a los unos y a los otros,
y no ahorra, para satisfacer los bienes, cuidados, ni tiempo. Si tiene la
fortuna de no llevar el desorden al exceso, y si la edad, habiendo apaci-
guado un tanto sus pasiones, le obliga a llamar del destierro a Ia faccién
perseguida y a no entregarse sin reserva al partido vencedor, entonces es-
tablece una especie de equilibrio entre sus deseos, y haciéndoles, por de-
cirlo asf, echar suertes, entrega su alma al primero que ha sido por ésta
favorecido. Satisfecho este deseo, se somete al imperio del otro, y asf su-
cesivamente; y sin fijarse en ninguno, atiende a todos por igual.

—Es cierto.

—Si alguno llega a decirle que hay placeres de dos clases, unos que
son resultado de deseos inocentes y legitimos, y otros que son fruto de
deseos criminales y prohibidos, y que es preciso estimar y buscar los pri-
meros, reprimir y domar los segundos, cierra todas las avenidas de la ciu-
dadela a estas sabias miximas, s6lo responde a ellas por signos desdefio-
sos, y sostiene que todos los placeres son de la misma naturaleza y mere-
cen ser satisfechos.

—Tal debe ser, en efecto, sucmducta,dadaladxsposméndeespin-
tu en que se encuentra.

—Vwealdfa.Elpnmerdmeoqwsepresmta.welpnmeroqmsa-
tisface. Hoy tiene deseo de embriagarse entre acciones biquicas, y mafia-
na ayunard y no beberd més que agua. Tan pronto se ejercita en la gimna-
sia, como estd ocioso y sin ciudarse de nada. Algunas veces es filésofo,
las més es hombre de Estado; sube a la tribuna, habla y obra sin saber lo
que dice ni lo que hace. Un dia envidia 1a condicién de los guerreross y
hele aquf convertido en guerrero; otro dia se convierte en comerciante.
En una palabra,en su conducta no hay nada fijo, nada arreglado; no per-
mite que se le oponga resistencia en nada, y llama a la vida que pasa, vi-
da libre y agradable, vida dichosa.

—Nos has pintado al natural 1a vida de un amigo de la igualdad.
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—Este hombre, que reline en sf toda clase de costumbres y de carac-
teres, tiene todo el placer y toda la variedad del Estado popular; y no es
extrafio que tantas personas de uno y otro sexo encuentren tan encantador
un género de vida en el que aparecen reunidas todas las clases de gobier-
nos y de caracteres.

—Lo concibo.

—Pongamos, pues, frente a frente de la democracia, a este hombre,
que se puede con raz6n llamar democrético.

—Pongamoslo.

—Ahora nos queda por examinar la forma mds bella de gobiemo y el
caricter més acabado; quiero decir la tirania y el tirano.

—Sin duda.

—Veamos, mi querido Adimanto, c6mo se forma el gobierno tirdni-
co, y por lo pronto si debe su origen a la democracia.

—Es cierto.

—(El paso de la democracia a la tiranfa, no se verifica poco més o
menos lo mismo que el de 1a oligarquia al de la democracia?

—{C6émo?

—Lo que en la oligarqufa se considera como el mayor bien, y lo que
puede decirse que es el origen de esta forma de gobierno, son las riquezas
excesivas de los particulares; ;no es asf?

—Si.

—Loqwcausasumma.z,noweldweomsacxabledeennqwcerse.
y la indiferencia que por esto mismo se siente por todo lo demés?

—También es eso cierto. .

—Por la misma razén, para la democracia es la causa de su ruina el
deseo insaciable de lo que mira como su verdadero bien.

—Cul es ese bien?

—La libertad. Penetra en un Estado democrdtico, y oirds decir por
todas partes que la libertad es el més precioso de los bienes, y que por es-
ta razén todo hombre que haya nacido libre fijard en €1 su residencia an-
tes que en ningin otro punto.

—Nada mé4s frecuente que ofr semejante lenguaje.

—{No es, y esto es lo que querfa decir, este amor a la libertad, lleva-
do hasta el exceso y acompafiado de una indiferencia extremada por todo
lo demis, lo que pierde al fin este gobieno y hace la tiranfa necesaria?
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—{C6émo?

—Cuando un Estado democrético, devorado por una sed ardiente de
libertad, estd gobernado por malos escanciadores, que la derraman pura y
1a hacen beber hasta la embriaguez, entonces, si los gobernantes no son
complacientes, dindole toda la libertad que quiere, son acusados y casti-
gados, so pretexto de que son traidores que aspiran a la oligarquia.

—Seguramente.

—Con el mismo desprecio trata el pueblo a los que muestran ain al-
giin respeto y sumisién a los magistrados, enchindoles en cara que para
nada sirven y que son esclavos voluntarios. Piblica y privadamente alaba
y honra la igualdad que confunde a los magistrados con los ciudadanos.
En un Estado semejante, ;no es natural que la libertad se extienda a todo?

—¢C6mo no ha de extenderse?

—No penetrari en el interior de las familias, y al fin, el espiritu de
independencia y anarqufa no se comunicar4 hasta a los animales?

—Que quieres decir?

—AQue los padres se acostumbran a tratar a sus hijos como a sus
iguales y, si cabe, a temerles; éstos a igualarse con sus padres, a no tener-
les ni temor ni respeto, porque en otro caso padeceria su libertad; y que
los ciudadanos y los simples habitantes y hasta los extranjeros aspiran a
los mismos derechos.

—Asi sucede.

—Y si bajamos m4s la mano, encontraremos que los maestros, en se-
mejante Estado, temen y contemplan a sus discipulos; éstos se burlan de
sus maestros y de sus ayos. En general, los jévenes quieren igualarse con
los viejos, y pelearse con ellos ya de palabras ya de hecho. Los viejos a
su vez quieren remedar a los jévenes, y hacen estudio en imitar sus ma-
neras, temiendo pasar por personas de caricter altanero y despético.

—Es cierto.

—Pero el abuso més intolerable que la libertad introduce en este go-
biemno es que los esclavos de ambos sexos son tan libres como los que los
han comprado. Y ya casi se me olvidaba decir qué grado de libertad y de
igualdad alcanzan las relaciones entre los hombres y las mujeres.

—No olvidemos nada, y, segiin 1a expresién de Esquilo, digamos to-
do lo que nos venga en la boca.
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—Muy bien; es lo mismo que estoy haciendo. Dificultad habra en
creer, a no haberlo visto, que los animales domésticos son en este gobier-
no més libres que en ningiin otro. Los perritos falderos, segiin el prover-
bio, estdn bajo el mismo pie que sus duefias; y los caballos y los asnos,
acostumbrados a marchar con la cabeza erguida y sin agacharse, chocan
con todos los que encuentran, si no se les permite el paso. En fin, todo
goza aquf de una plena y entera libertad.

—Me refieres lo mismo que yo pienso. Jamés voy al campo que no
suceda eso.

—(No ves los males que resultan de todo esto? ;(No ves cémo se ha-
cen suspicaces los ciudadanos hasta el punto de rebelarse e insurreccio-
narse a la menor apariencia de coacci6n? Y por iiltimo llegan, como ti
sabes, hasta no hacer caso de las leyes, escritas 0 no escritas, para no te-
ner asi ningiin sefior.

—Lo sé.

—De esa forma de gobierno tan bella y tan encantadora es de donde
nace la tiranfa, por lo menos a mi entender.

—Encantadora en verdad; pero contimia explicindome sus efectos.

—EIl mismo azote que ha perdido la oligarquia, tomando nuevas
fuerzas y nuevos crecimientos a causa de la licencia general, arrastra a la
esclavitud al Estado democritico; porque puede decirse con verdad que
no se puede incurrir en un exceso sin exponerse a caer en el exceso con-
trario. Esto mismo es lo que se observa en las estaciones, en.las plantas,
en nuestros cuerpos y en los Estados lo mismo que en todas las demds co-
sas.

—Asi debe suceder.

—Por consiguiente, lo mismo con relacién a un Estado, que con rela-
cién a un simple particular, la libertad excesiva debe producir, tarde o
temprano, una extrema servidumbre.

—También debe suceder asi.

—Por lo tanto, es natural que la tirania tenga su origen en el gobier-
no popular; es decir, que a la libertad mis completa y m4s ilimitada suce-
da el despotismo més absoluto y més intolerable.

—Est4 en el orden de las cosas.

—Pero no es esto lo que ti me preguntas. Quieres saber cudl es ese
azote, que, formado en la oligarquia y aumentado después por la demo-
cracia, conduce a la tirania.

—Tienes razén.
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—Por este azote entiendo esa muchedumbre de personas prédigas y
ociosas, unos més valientes que marchan a la cabeza, y otros més cobar-
des que les siguen. Hemos comparado los valientes a los zdnganos arma-
dos de aguijon, y los cobardes a zdnganos sin aguijén.

—Me parece exacta esa comparacién.

—Estas dos especies de hombres causan en el cuerpo politico los
mismos estragos que la flema y la bilis en el cuerpo humano. Un legisla-
dor sabio, como médico hdbil del Estado, tomard respecto de ellos las
mismas precauciones que un hombre que cuida abejas toma respecto a
los zdnganos. Su primer cuidado serd impedir que entren en la colmena, y
si a pesar'de su vigilancia se le escurren dentro, procurard destruirles lo
més pronto posible asi como las celdillas que han infestado.

—No puede hacerse otra cosa.

—Para comprender mejor atin lo que queremos decir, hagamos una
cosa.

—¢Qué cosa?

—Separemos con el pensamiento el Estado popular en las tres clases
de que efectivamente se compone. La primera comprende esos mismos
de que acabo de hablar. La licencia piiblica hace que su niimero sea tan
grande como en la oligarquia.

—Asi es la verdad.

—Sin embargo, hay la diferencia de que en un Estado democrético
son mucho més maléficos.

—¢Por qué raz6n?

—Porque como en el otro Estado no tiene ningiin crédito y se procu-
ra alejarlos de los cargos piiblicos, quedan sin accién y sin fuerza; mien-
tras que en el Estado democrético son ellos los que exclusivamente estdn
a la cabeza de los negocios. Los més ardientes hablan y obran; los demés
murmuran alrededor de 1a tribuna, y cierran 1a boca a todo el que intente
manifestar una opini6n contraria; de suerte que en este gobierno todos los
Negocios pasan por sus Manos Con raras excepciones.

—Es cierto.

—La segunda clase vive aparte, y no se comunica con la multitud.

—{Cuil es?

—Como en este Estado todo el mundo trabaja para enriquecerse, los

més entendidos y los més prudentes en su conducta son también de ordi-
nario los més ricos.
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—Asi debe ser.

—De éstos, sin duda, son de los que los zdnganos sacan méis miel y
con mis facilidad.

—(Qué podrian sacar de los que tienen poco o nada?

—Asi es que dan a los ricos el nombre de pasto para los zdnganos.

—Ordinariamente lo hacen.

—1La tercera clase es la plebe, compuesta de artesanos, ajenos a los
negocios piblicos y que apenas tienen con qué vivir. En la democracia,
esta clase es la mas numerosa y la mas poderosa cuando esté reunida.

—Si, pero no se reline como no tenga esperanza de recibir alguna
miel.

—Por esto, los que presiden a estas asambleas hacen los mayores es-
fuerzos por proporcionarselas. Con esta idea se apoderan de los bienes de
los ricos, que reparten con el pueblo, procurando siempre quedarse ellos
con la mejor parte.

—Ese es el origen de las distribuciones que se hacen al pueblo.

—Sin embargo, los ricos, viéndose despojados de sus bienes, sienten
la necesidad de defenderse, se quejan al pueblo, y emplean todos los me-
dios posibles para poner sus bienes al abrigo de tales rapifias.

—Sin duda.

—Los otros, a su vez, los acusan, inocentes y todo como son, de que-
rer introducir la turbacién en el Estado, de conspirar contra la libertad del
pueblo, y de formar una faccién oligarquica.

—No dejan de emplear esos medios.

—Pero cuando los acusados se aperciben de que el pueblo, mas que
. por mala voluntad, por ignorancia, y seducido por los artificios de sus ca-
- lumniadores, se ponen de parte de estos iiltimos, entonces, quieran ellos o
no quieran, se hacen de hecho oligirquicos. No es a ellos a quienes hay
que culpar por esto, sino a los zanganos que los pican con sus aguijones y
los lanzan a tales extremos. '

—Sin contradicci6n.

—En seguida vienen las denuncias, los procesos y las luchas entre
los partidos.

—Es cierto.

—¢No es natural que el pueblo tenga alguno a quien confie especial-
mente sus intereses, y a quien procure engrandecer y hacer poderosos?

—Si.

—Es evidente que de esta estirpe de protectores del pueblo es de la
que nace el tirano, y no de ninguna otra.

—La cosa es clara. -

—— -



—Pero el protector del pueblo, ¢(por dénde principia a hacerse tira-
no? ¢No serd evidentemente cuando comienza a hacer una cosa parecida
a lo que se dice que pasa en Arcadia en el templo de Jiipiter Liceo?

—{Qué dicen que pasa allf?

—Se dice que el que ha comido entrafias humanas, mezcladas con
las de otras victimas, se convierte en lobo. {No has oido decirlo?

—Sf.

—En la misma forma, cuando el protector del pueblo, encontrando a
éste completamente sumiso a su voluntad, empapa sus manos en la san-
gre de sus conciudadanos; cuando, en virtud de acusaciones calumniosas,
que son demasiado frecuentes, arrastra a sus adversarios ante los tribuna-
les y hace que expiren en los suplicios, bafiando su lengua y su boca im-
pia en la sangre de sus parientes y de sus amigos; diezma el Estado, va-
liéndose del destierro y de las cadenas, y propone la abolicién de las deu-
das y de una divisién de tierras; ¢no es para ¢l una necesidad el perecera
manos de sus enemigos, o hacerse el tirano del Estado y convertirse en
lobo?

—No hay medio.

—Ya le tienes aquf en guerra abierta con los que poseen grandes bie-

—Es cierto.

—Y si se consiguiese expulsarlo, y volviese a pesar de sus enemigos,
Zno vendria hecho un tirano completo?

—Sin duda.

—Pero si los ricos no pueden conseguir echarlo ni hacer que le con-

denen a muerte, acusindole delante del pueblo, naturalmente conspiran
sordamente contra su vida.

—No puede menos que suceder asi.

—Entonces el hombre ambicioso, que ha llegado a este punto extre-
mo, aprovecha 1a ocasién para hacer al pueblo una peticién. Le pide una
guardia para proteger al defensor del pueblo.

—S{, verdaderamente.

—El pueblo se la concede, temiéndolo todo por su defensor, y no te-
miendo nada por sf mismo.

—Sin duda.

—Cuando las cosas llegan a este punto, todo hombre que posee
grandes riquezas y que por esta razén pasa por enemigo del pueblo, toma
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para si el ordculo dirigido a Creso: huye hacia el rio Hermos, de lecho
pedregoso, y no teme la tacha de cobardia.

—Tiene razén; no tendria ocasién de temerlo dos veces.

—En efecto, si le prenden en su huida, le cuesta la vida.

—No es otra 1a suerte que le espera.

—En cuanto al protector del pueblo, no creas que se duerme en me-
dio de su poderio; sube descaradamente al carro del Estado, destruye a
derecha e izquierda todos aquellos de quienes desconfia, y se declara
abiertamente tirano.

—(Quién puede impedirselo?

—Veamos ahora cuél es la felicidad de este hombre y la del Estado
que le sufre.

—Me agrada.

—Por lo pronto, en los primeros dias de su dominaci6n, ¢no sonrie
graciosamente a todos los que encuentra, y no llega hasta decir que ni re-
motamente piensa en ser tirano? ;No hace las mds pomposas promesas
en piblico y en particular, librando a todos de sus deudas, repartiendo las
tierras entre el pueblo y sus favoritos, y tratando a todo el mundo con una
dulzura y una terneza de padre?

—E:s natural que empiece de esta manera.

—Cuando se ve libre de sus enemigos exteriores, en parte por trans-
acciones, en parte por victorias, y se cuenta seguro por este lado, tiene
cuidado de mantener siempre en pie alguna semilla de guerra para que el
pueblo sienta la necesidad de un jefe.

—Asi debe ser.

—Y, sobre todo, para que los ciudadanos, empobrecidos por los im-
puestos que exige la guerra, sélo piensen en sus diarias necesidades, y no
se hallen en estado de conspirar contra é.

—Sin contradicci6n.

—Y también hace esto para tener un medio seguro de deshacerse de
los de corazén demasiado altivo para someterse a su voluntad, exponién-
dolos a los ataques del enemigo. Por todas estas razones es preciso que
un tirano tenga siempre entre manos algiin proyecto de guerra.

—Sin duda.

—Pero semejante conducta no puede por menos de hacerle odioso a
sus sibditos.

—Muy odioso.
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—Y alguno de los que constribuyeron a su elevacién, y que son los
que, después de €I, tienen mayor autoridad, ¢no hablarin entre si con mu-
cha libertad de lo que pasa, y los més atrevidos no irdn hasta quejarse a él
mismo?

—Parece que sf.

—Es preciso que el tirano se deshaga de ellos si quiere reinar en paz;
y que sin distinguir amigos de enemigos, haga que desaparezcan todos
los hombres de algin mérito.

—Es evidente.

—Debe ser muy perspicaz para distinguir los que tienen valor, gran-
deza de alma, prudencia y riqueza; y es tal su fortuna, que se ve obligado,

quiera 0 no quiera, a hacer a todos la guerra, y tenderles lazos sin tregua
hasta que haya purgado de ellos el Estado.

—iExtrafia manera de limpiar!

—Hace lo contrario de los médicos, que purgan el cuerpo, quitdndo-
le lo malo y dejandole lo bueno.

—Tiene que obrar asi o renunciar a la tirania.

—En verdad, jno es para €l una magnifica alternativa la de perecer o
vivir con canalla, que tampoco puede evitar que le aborrezca?

—Tal es su situacién.

—¢No es claro que cuanto més odioso se haga a sus conciudadanos,
a causa de sus crueldades, tanta més necesidad tendré de una fiel y nume-

rosa guardia?

—Sin duda.

—Pero ;dénde encontrard esas gentes fieles? ;De d6nde las haré ve-
nir?

—Si paga bien, acudirdn en gran nimero de todas partes.

—Ya te entiendo, acudirdn enjambres de zanganos de todos los pai-
ses.

—Has comprendido perfectamente mi pensamiento.

—¢Por qué no confiar4 la guarda de su persona a gente de su pais?

—{C6mo?

—Formando su guardia con esclavos, a quienes declararia libres des-
pués-de haber hecho morir a sus duefios.

—Muy bien, porque tales esclavos le serian enteramente adictos.
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—Una observaci6n aiin. Muy digna de 14stima es la condicién de un
tirano si se ve obligado a destruir a los mejores ciudadanos, y a convertir
los esclavos de éstos en sus amigos y confidentes.

—No puede tener otros.

—Estos nuevos ciudadanos le admiran y viven con €l en la més inti-
ma familiaridad, mientras que los hombres de bien le aborrecen y huyen
deél.

—Asi debe de suceder.

—Con razén se alaba la tragedia como una escuela de sabiduria, y
particularmente las de Euripides.

—( A proposito de qué dices eso?

—Porque de Euripides es esta mixima que tiene un sentido profun-
do: los tiranos se hacen hébiles mediante el trato con gentes hdbiles, con
lo que, sin duda, ha querido decir que los que componen su sociedad son
gente hibiles.

—Es cierto que Euripides y los demds poetas califican la tirania de
divina en muchos pasajes de sus obras.

—Asi, los poetas tragicos tienen demasiado buen sentido para tener
por malo que en nuestro Estado y en todos aquellos que est4n gobernados
segiin principios andlogos, se rehuse admitirlos a causa de los elogios que
ellos tributan a la tirania.

—En cuanto yo alcanzo, creo que los més razonables de ellos no se
ofenderan por esto.

—Pero nadie les quita de recorrer como quieran los demds Estados.
Alli, reuniendo al pueblo, y pagando las voces més elocuentes, més enér-
gicas y mds insinuantes, inspiran a la multitud el gusto de la tirania y de
1a democracia.

—Sin duda.

—Con esto conseguirdn dinero y honores, en primer lugar de parte
de los tiranos, como es natural que suceda; y en segundo lugar, de parte
de las democracias. Pero, a medida que remonten su vuelo hacia gobier-
nos més perfectos, su nombradia se debilitara, perderd su empuje y no
podra seguirles.

—Tienes razén.

—Pero dejemos esta disgresi6n; volvamos al tirano, y veamos c6mo
podré proveer al sostenimiento de su preciosa y numerosa guardia, reno-
vada a cada momento.
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Platén

—E:s evidente que comenzard por despojar los templos, y mientras
dure la venta de las cosas sagradas y le produzca lo suficiente, no impon-
dré4 al pueblo grandes contribuciones.

—Muy bien; pero cuando le falte este recurso, ;qué hard?

—Entonces vivird con los bienes de su padre, él, los suyos, sus con-
vidados, sus favoritos y sus queridas.

—Entiendo; es decir que el pueblo, que ha engendrado al tirano, le
alimentar4 a €l y a los suyos.

—Asf tendré que suceder.

—Pero si el pueblo se cansase al fin, y le dijese que no es justo que
un hijo ya grande y fuerte sea una carga para su padre; que, por el contra-
rio, a €l le toca procurar el mantenimiento a su padre; que, al formarle y
educarle, no ha sido su 4nimo que se convirtiera en duefio cuando fuera
grande, ni ser el pueblo esclavo de sus esclavos, ni alimentarle a ély a
esa muchedumbre de extranjeros que le rodean; que lo que se propuso
fue solamente libertarse por su medio del yugo de los ricos y de los que
se llaman en la sociedad hombres de bien; jno deber4 en este concepto
mandarle que se retire con sus amigos, con la misma autoridad que un
padre arroja de casa a su hijo con sus compafieros de libertinaje?

—Entonces, jpor Jipiter!, el pueblo verd qué hijo ha engendrado,
acariciado y encumbrado, y que los que intenta arrojar son mis fuertes
que €l

—Pero ;qué dices? ;Se atreveria el tirano a emplear l1a violencia con
su padre, y hasta maltratarle si no cedia?

—(Quién puede dudarlo, si antes lo ha desarmado?

—(El tirano es, por consiguiente, un hijo desnaturalizado, un parrici-
da? Y he aqui que hemos llegado a lo que todo el mundo llama tirania. El
pueblo, queriendo evitar, como suele decirse, el humo de la esclavitud de
los hombres libres, cae en el fuego del despotismo de los esclavos, y ve

que la servidlumbre més dura y mis amarga sucede a una libertad excesi-
va y desordenada.
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—Castigo casi siempre irremediable.

—Y bien, Adimanto, ;podremos lisonjearnos de haber explicado de
una manera satisfactoria la transicién de la democracia a la tirania y a las
costumbres de este gobierno?

—La explicaci6n es completa.
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NOTAS -

1. Ultimos tratados del libro IV.

2. lliada, XXI1, v. 126. Odisea,
XIX, 163.

3. Segiin Cousin, el mimero que
se escribe en esta frase no tiene
explicaci6én racional. En su tra-
duccién también omiti6 este
texto por no encontrarle un sen-
tido concreto. Nota de Saisset.
4. Las obras y los dias, v. 108 y
ss.

5. Los siete contra Tebas, v.
555.

6. Grupo muy reducido y com-
puesto solamente de ricos.

7. El dios de la riqueza: Plutén.
8. Segiin el Feddn: expedicién
religiosa.

9. De ese fruto, dijo Homero, no

se podia comer sin olvidar lo
pasado.
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2.
ARISTOTELES

Estagira (384-322 a. c.)

Biografia

Arist6teles nacié en Estagira el afio 384 a.c., su padre, Nicémo, de la
familia de los Asclediades, era médico y habia figurado en calidad de
tal en la corte maced6nica. Perdi6 a sus progenitores a los diecisiete
afios. La primera causa de que Aristiteles se sintiera atraido hacia la
escuela de Platén fue porque constituia el mejor centro de estudios
avanzados de toda Grecia.

Pertenecié a la Academia durante veinte afios, y su mente recibié
la impronta ensefianza platénica. Todas y cada una de las paginas de
sus escritos posteriores revelan la existencia de esa conexion.

Después de la muerte de Plat6n, acaecida el afio 347, Aristételes
abandoné Atenas y durante doce afios trabajé en diversas ocupacio-
nes. A este periodo pertenece lo primero de sus obras independientes.
En el afio 343 pas6 a ser maestro del joven principe Alejandro de Ma-
cedonia. En el afio 335, Arist6teles abri6 en Atenas su Liceo, la segun-
da de las cuatro grandes escuelas filoséficas, y durante los doce afios
siguientes escribié la mayor parte de sus obras.

Aristdteles sobrevivié un afio a su gran discipulo Alejandro; murié
en Eubea el afio 322, tras haber abandonado Atenas para huir de los
disturbios antimaced6nicos que siguieron a la muerte de Alejandro.

47




Antologia d¢ Filosoffa Politica

Bibliografia

Eudemo o sobre el alma
Etica a Nicémaco
Metafisica

Organdn

*La Polftica

La Retérica

La Fisica

Parva Naturalia
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Resena de
La Politica*

La Politica pertenece a dos etapas del pensamiento de Aristételes.
Hay en primer término, una parte que trata del Estado ideal y de las
teorias anteriores acerca de él. Esta parte comprende en el Libro II,
que es un estudio histdrico de las teorias més antiguas y especialmente
notable por la critica de Plat6n; el Libro III que contiene un estudio
de la naturaleza del Estado y de la ciudadania, pero que trata de ser
una introduccién a una teoria del Estado ideal; y los libros VII y VIII,
relativos a la construccién del Estado ideal. Se le atribuye a estos cua-
tro libros una fecha no muy posterior a la partida de Aristételes a Ate-
nas, después de la muerte de Platén.

En segundo término hay un estudio de los Estados reales, princi-
palmente de la democracia y la oligarquia, junto con las causas consti-
tuida por los libros IV, V y VL. Se le atribuye a esta segunda parte una
fecha posterior a la apertura del Liceo.

Los libros IV, V y VI, fueron insertados por Aristételes en medio
de la redaccién original, con lo que la obra sobre el Estado ideal se
amplié hasta convertirse en un tratado general de la ciencia politica.
Por iiltimo se cree que el Libro I fue elaborado a modo de introduc-
cién general, aunque se une de un modo apresurado e imperfecto con
el Libro Segundo.

Aristételes concibi6 la politica como una ciencia que se debe de
ocupar de las formas reales a la vez que de las ideales y debia ensefiar
el arte de gobernar y organizar el Estado, cualquiera que fuese su for-
ma, del modo que desease.

Esta nueva ciencia general de la politica era, pues, no sélo empiri-
ca y descriptiva, sino hasta en algunos aspectos independiente de toda

* Jaeger Wemer, Aristételes: bases para la historia de su desarrollo intelectual,
Trad. espaiiola de José Gaos, México, FCE, 1946, la mejor hipétesis hasta ahora ex-
puesta para explicar La Politica.
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finalidad ética, ya que el estadista puede tener necesidad de ser perito
en el gobiemo, aun para regir un Estado malo.

Con arreglo a la nueva idea, la ciencia de la Politica comprendia
tanto el conocimiento del bien politico, absoluto y relativo, como de la
mecdnica politica, utilizada acaso para una finalidad inferior o ain
mala. Esta ampliacién del concepto de la filosofia politica constituye
la concepcién mis caracteristica de Aristételes.
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La Politica
LIBRO PRIMERO

De la Sociedad Civil. De la Esclavitud. De la Propiedad.
Del Poder Doméstico.

Capitulo I

Origen del Estado y de la sociedad

Todo Estado es, evidentemente, una asociacién, y toda asociacién no se
forma sino en vista de algin bien, puesto que los hombres, cualesquiera
que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece ser
bueno. Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a un bien
de cierta especie, y que el mds importante de todos los bienes debe ser el
objeto de la mis importante de las asociaciones, de aquella que encierra
todas las demis, y a la cual se llama precisamente Estado y asociacién
politica.

No han tenido razén, pues, los autores para afirmar que los caracte-
res de rey, magistrado, padre de familia y duefio se confunden. Esto equi-
vale a suponer que toda la diferencia entre éstos no consiste sino en el
mis y el menos, sin ser especifica; que un pequefio mimero de adminis-
trados constituiria el duefio, un mimero mayor el padre de familia, uno
mds grande el magistrado o el rey; es de suponer, en fin, que una gran fa-
milia es en absoluto un pequefio Estado. Estos autores afiaden, por lo que
hace al magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e inde-
pendiente, y que el otro es en parte jefe y en parte siibdito, sirviéndose de
las definiciones mismas de su pretendida ciencia.

Toda esta teoria es falsa; y bastard, para convencerse de ello, adoptar
en este estudio nuestro método habitual. Aquf, como en los demd4s casos,
conviene reducir lo compuesto a sus elementos indescomponibles, es de-
cir, a las més pequefias partes del conjunto. Indagando asf cuéles son los
elementos constitutivos del Estado, reconoceremos mejor en qué difieren
estos elementos, y veremos si se pueden seatar algunos principios cientf-
ficos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, co-
mo en todo, remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su de-
senvolvimiento es el camino m4s seguro para la observacién.
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Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximacién de dos se-
res que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la unién de los
sexos para la reproduccién. Y en esto no hay nada de arbitrario, por-
que lo mismo en el hombre que en todos los demé4s animales y en las
plantas existf un deseo natural de querer dejar tras si un ser formado
a su imagen.

La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la conserva-
cién, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha
querido que el ser dotado de razén y de prevision mande como duefio,
asf como también que el ser capaz por sus facultades corporales de
ejecutar las 6rdenes obedezca como esclavo, y de esta suerte el interés
del sefior y el del esclavo se confunden.

La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condicién especial de
la mujer y la del esclavo. La naturaleza no es mezquina como nuestros
artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de Delfos fa-
bricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene mas que un so-
lo destino, porque los instrumentos son m4s perfectos cuando sirven,
no para muchos usos, sino para uno solo. Entre los barbaros, la mujer
y el esclavo estdn en una misma linea, y la razén es muy clara; la natu-
raleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmen-
te no cabe entre los mismos otra unién que la de esclavo con esclava, y
los poetas no se engafian cuando dicen:

—S1, el griego tiene derecho a mandar al bérbaro,

puesto que la naturaleza, ha querido que barbaro y esclavo fuesen una
misma cosa.

Estas dos primeras asociaciones, 1a del sefior y el esclavo, la del
esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Hesiodo lo ha dicho
muy bien en este verso:

La casa, después la mujer y el buey arador;

porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Asi, pues, la asocia-
Cién natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido decir
de los miembros que la componen “que comian a la misma mesa”, y
Epiménides de Creta “que se calentaban en el mismo hogar”.

La primera asociacién de muchas familias, pero formada en vir-
“tud de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente
puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos
que componen el pueblo, como dicen algunos autores, “han mamado
la leche de la familia”, son sus hijos, “los hijos de sus hijos”. Si los pri-
meros Estados se han visto sometidos a reyes, y si las grandes naciones
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lo estdn aun hoy, es porque tales Estados se formaron con elementos
habituados a 1a autoridad real, puesto que en la familia el de més edad
es el verdadero rey, y las colonias de la familia han seguido filialmente
el ejemplo que se les habia dado. Por esto, Homero ha podido decir:

Cada uno por separado gobierna como sefior a sus mujeres y a sus
hijos.

En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta ma-
nera. De aquf la comin opinién segiin la que estdn ios dioses someti-
dos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro tiempo o
reconocen aiin hoy la autoridad real, y los hombres nunca han dejado
de atribuir a los dioses sus propios hébitos, asf como se los repre-
sentaban a imagen suya.

La asociacién de muchos pueblos forma un Estado completo, que
llega, si puedc decirse asf, a bastarse absolutamente a si mismo, te-
niendo por origen las necesidades de 1a vida y debiendo su subsisten-
cia al hecho de ser éstas satisfechas.

Asf el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las
primeras asociaciones cuyo fin Gltimo es aquél; porque la naturaleza
de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres
cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su
naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una fa-
milia.  Puede afiadirse que este destino y este fin de los seres es para
los mismos el primero de los bienes, y bastarse a sf mismos es, a la vez,
un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente que el Es-
tado es un hecho natural, que el hombre es un ser naturalmente so-
ciable, y que el que vive fuera de la sociedad por organizacién y no
por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser supe-
rior a la especie humana; y a €l pueden aplicarse aquellas palabras de
Homero:

Sin familia, sin leyes, sin hogar...

El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, s6-
lo respirarfa guerra, porque serfa incapaz de unirse con nadie, como
sucede a las aves de rapifia.

Si el hombre es infinitamente mis sociable que las abejas y que to-
dos los demds animales que viven en grey, es evidentemente, como he
dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues
bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que
la voz puede realmente expresar la alegria y el dolor, y asf no les falta
a los dem4s animales, porque su organizacién les permite sentir estas
dos afecciones y comunicérselas entre sf; pero la palabra ha sido con-
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cedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, 1o justo y lo
injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales:
que sélo €l percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto, y todos los
sentimientos del mismo orden cuya asociacién constituye precisamen-
te la familia y el Estado.

No puede ponerse en duda que el Estado estd naturalmente sobre
la familia y sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente
superior a la parte, puesto que una vez destruido el todo, ya no hay
partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogia
de palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del
cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se definen en general por los
actos que realizan y pueden realizar, y tan pronto como cesa su apti-
tud anterior no puede decirse ya que sean las mismas; lo inico que
hay es que estdn comprendidas bajo un mismo nombre. Lo que prue-
ba claramente la necesidad natural del Estado y su superioridad sobre
el individuo es que, si no se admitiera, resultaria que puede el indivi-
duo entonces bastarse a si mismo aislado asf del todo como del resto
de las partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad y que en me-
dio de su independencia no tiene necesidades, no puede ser nunca
miembro del Estado: es un bruto o un dios.

La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres
a la asociacién politica. El primero que la instituyé hizo un inmenso
servicio, porque ¢l hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfec-
cién posible es el primero de los animales, es el \iltimo cuando vive sin
leyes y sin justicia. En efecto, nada hay m4s monstruoso que 1a injusti-
cia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de la sa-
biduria y de la virtud, que debe emplear sobre todo para combatir las
malas pasiones. Sin la virtud es el ser mis perverso y més feroz, por-
que s6lo tiene los arrebatos brutales del amor y del hambre. La justi-
cia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para
la asociacién politica, y la decisién de lo justo es lo que constituye el
derecho. |



Capitulo II

De la esclavitud

Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas de
que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del régimen
econémico de las familias, puesto que el Estado se compone siempre
de familias. Los elementos de la economia doméstica son precisamen-
te los de la familia misma, que, para ser completa, debe comprender
.esclavos y hombres libres. Pero como para darse razén de las cosas es
preciso ante todo someter a examen las partes mis sencillas de las
mismas, siendo las partes primitivas y simples de la familia el sefior y
el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y los hijos, deberdn estudiarse
separadamente estos tres 6rdenes de individuos para ver lo que es ca-
da uno de ellos y lo que debe ser. Tenemos primero la autoridad del
sefior, después la autoridad conyugal, ya que l1a lengua griega no tiene
palabra particular para expresar esta relacién del hombre a la mujer;
y, en fin, la generacién de los hijos, idea para la que tampoco hay una
palabra esencial. A estos tres elementos, que acabamos de enumerar,
podria afiadirse un cuarto, que ciertos autores confunden con la admi-
nistracién doméstica, y que, segin otros, es cuando menos un ramo
muy importante de ella: la llamada adquisicién de la propiedad, que
también nosotros estudiaremos.

Ocupémonos, desde luego, del sefior y del esclavo, para conocer a
fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo tiempo, si
podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan mis que las
recibidas hoy dia.

Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del seifior,
1a cual se confunde con la del padre de familia, con 1a del magistrado y
con la del rey, de que hemos hablado al principio. Otros, por lo con-
trario, pretenden que el poder del sefior es contra naturaleza; que la
ley es la que hace a los hombres libres y esclavos, no reconociendo la
naturaleza ninguna diferencia entre ellos; y que, por iltimo, la esclavi-
tud es inicua, puesto que es obra de 1a violencia.

Por otro lado, 1a propiedad es una parte integrante de la familia; y
la ciencia de la posesién forma igualmente parte de la ciencia domés-
tica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los hombres no po-
drian vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aqui que, asi como las
demiés artes necesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos espe-
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ciales para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener
igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos que son
inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para ¢l patrén de una
nave, el timén es un instrumento sin vida y el marinero de proa un ins-
trumento vivo, pues en las artes al operario se¢ le considera como un
verdadero instrumento. Conforme al mismo principio, puede decirse
que la propiedad no es més que un instrumento de la existencia, 1a ri-
queza una porcién de instrumentos y el esclavo una propiedad viva;
s6lo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos.
Si cada instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si
quiere, adivinada, trabajar por sf mismo, como las estatuas de Dédalo
o los tripodes de Vulcano,” “que se iban solos a las reuniones de los
dioses™; si las lanzaderas tejiesen por si mismas; si el arco tocase solo
la cftara, los empresarios prescindirian de los operarios y los sefiores
de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son instrumen-
tos de produccién; la propiedad, por el contrario, es simplemente pa-
1a el uso. Asi, 1a lanzadera produce algo més que el uso que se hace
de ella; pero un vestido, una cama, s6lo sirven para este uso. Ademis,
como la produccién y el uso difieren especificamente, y estas dos co-
sas tienen instrumentos que son propios de cada una, es preciso que
entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia aniloga.
La vida es el uso y no la produccién de las cosas, y el esclavo sélo sirve
para facilitar estos actos que se refieren al uso. Propiedad es una pala-
- bra que es preciso entender como se entiende la palabra parte: la par-
te no sélo es parte de un todo, sino que pertenece de una manera ab-
soluta a una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la pro-
piedad; el sefior es simplemente sefior del esclavo, pero no depende
esencialmente de €l; el esclavo, por lo contrario, no es sélo esclavo del
sefior, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba clara-
mente lo que el esclavo es en si y lo que puede ser. El que por una ley
natural no se pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de
otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y co-
mo propiedad es un instrumento de uso y completamente individual.

Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por naturaleza
0 si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y util el ser es-
clavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a la nawraleza.
La razén y los hechos pueden resolver ficilmente estas cuestiones. La
autoridad y la obediencia no son s6lo cosas necesarias, sino que son
eminentemente \itiles. Algunos seres, desde el momento en que nacen,
estdn destinados, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados
muy diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora
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tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen 0 a quienes ella rige. La
autoridad vale mis en los hombres que en los animales, porque la per-
feccién de la obra estd siempre en razén directa de la perfeccién de
los obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la autori-
dad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad,
se encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspi-
ren a un resultado comin, aunque por otra parte estén separadas o
juntas. Esta es una condicién que la naturaleza impone a todos los se-
res animados, y algunos rastros de este principio podrian ficilmente
descubrirse en los objetos sin vida: tal es, por ejemplo, la armonia en
los sonidos. Pero el ocupamos de esto nos separaria demasiado de
nuestro asunto.

Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y un cuerpo, he-
chos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo
menos as{ lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en
los seres desenvueltos segiin sus leyes regulares y no en los seres de-
gradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfec-
tamente sano de espiritu y de cuerpo, tnico que debemos examinar
aqui. En los hombres corrompidos, o dispuestos a serlo, el cuerpo pa-
rece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente por-
que su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la na-
turaleza. Es preciso, repito, reconocer ante todo en el ser vivo la exis-
tencia de una autoridad semejante a la vez a 1a de un sefior y a la de un
magistrado; el alma manda al cuerpo como un duefio a su esclavo, y la
raz6n manda al instinto como un magistrado, como un rey; porque,
evidentemente, no puede negarse que no sea natural y bueno para el
cuerpo el obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el
obedecer a la razén y a la parte inteligente. La igualdad o la disloca-
cién del poder, que se muestra entre estos diversos elementos, seria
igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre
y los demés animales: los animales domesticados valen naturalmente
miés que los animales salvajes, siendo para ellos una gran ventaja, si se
considera su propia seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra
parte, 1a relacién de los sexos es andloga; el uno es superior al otro; és-
te estd hecho para mandar, aquél para obedecer.

Esta es también la ley general que debe necesariamente regir en-
tre los hombres. Cuando es uno inferior a sus semejantes, tanto como
lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y
tal que es la condicién de todos aquellos en quienes el empleo de las
fuerzas corporales es el mejor y unico partido que puede sacarse de su
ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, asf como los demis
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seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que so-
meterse a la autoridad de un sefior; porque es esclavo por naturaleza
el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a ha-
cerse de otro es el no poder llegar a comprender la razén sino cuando
otro se la muestra, pero sin poseerla en s{ mismo. Los dem4s animales
no pueden ni aun comprender la razén, y obedecen ciegamente a sus
impresiones. Por lo demis, la utilidad de los animales domesticados y
la de los esclavos son poco més o menos del mismo género. Unos y
otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer
las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere
asf, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de
los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras pe-
nosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros inca-
paces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y
destindndolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para
ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz.

Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y asf los hay
que no tienen de hombres libres mis que el cuerpo, como otros sélo
tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen
siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo
son las imédgenes de los dioses, se convendria uninimemente en que

Jos menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es

cierto, hablando del cuerpo, con més razén lo seria hablando del al-
ma; pero es més dificil conocer 1a belleza del alma que la del cuerpo. ’

Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son natural-
mente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos wlti-
mos es la esclavitud tan Wtil como justa.

Por lo demis, dificilmente podria negarse que la opinién contra-
ria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de
dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en
ella por la ley, siendo esta ley una convencién en virtud de 1a que el
vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor; dere-
cho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal le estiman mu-
chas veces los oradores politicos, porque es horrible, segiin ellos, que
el més fuerte, s6lo porque ptiede emplear la violencia, haga de su vic-
tima un sibdito y un esclavo.

Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por hom-
bres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos alegados
por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como medio de ac-
cién, de usar hasta de la violencia, y que la victoria supone sicmpre
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una superioridad laudable con ciertos conceptos. Es posible creer, por
tanto, que la fuerza jam4s estd exenta de todo mérito, y que aqui toda
la cuestién estriba realmente sobre la nocién del derecho, colocado
por los unos en la benevolencia y la humanidad y por los otros en la
dominacién del més fuerte. Pero estas dos argumentaciones contrarias
son en sf igualmente débiles y falsas; porque podria creerse, en vista
de ambas, tomadas separadamente, que el derecho de mandar como
sefior no pertenece a la superioridad del mérito.

Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una
ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la esclavi-
tud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se incurre en
una contradiccién; porque el principio de la guerra misma puede ser
injusto, y jamés se llamar4 esclavo al que no merezca serlo; de otra
manera, los hombres de més elevado nacimiento podrian parar en es-
clavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, porque podrian
ser vendidos como prisioneros de guerra. Y asi, los partidarios de esta
opinién "~ tienen el cuidado de aplicar este nombre de esclavos s6lo a
los bérbaros, no admitiéndole para los de su propia nacién. Esto equi-
vale a averiguar lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisa-
mente lo que hemos preguntado desde el principio.

Es necesario convenir en que ciertos hombres serian esclavos en
todas partes, y que otros no podrfan serlo en ninguna. Lo mismo suce-
de con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se creen
nobles, no s6lo en su patria, sino en todas partes; pero, por el contra-
rio, en su opinién los barbaros s6lo pueden serlo all4 entre ellos; supo-
nen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que tal otra sélo
lo es condicionalmente. Asf, la Helena de Theodecto exclama:

;Quién tendria el atrevimiento de llamarme esclava descendiendo
Yo por todos lados de la raza de los dioses?

Esta opini6én viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad
y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el es-
clavo, entre la nobleza y el Estado llano. Equivale a creer que de pa-
dres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un
hombre produce un hombre y que un animal produce un animal. Pero
cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero no puede.

Con razén se¢ puede suscitar esta cuestién y sostener que hay es-
clavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede
sostener que esta distincién subsiste realmente siempre que es itil al
uno el servir como esclavo y al otro el reinar como sefior; se puede
sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, segin las exigen-
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cias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por consi-
guiente, la autoridad del sefior sobre el esclavo es a la par justa y itil;
lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda ser funesto a
ambos. Y asf, entre el duefio y el esclavo, cuando es la naturaleza la
que los ha hecho tales, existe un interés comiin, una recfproca benevo-
lencia; sucediendo todo lo contrario cuando la ley y la fuerza por si so-
las han hecho al uno sefior y al otro esclavo.

Esto muestra con mayor evidencia que el poder del sefior y el del
magistrado son muy distintos, y que, a pesar de lo que se ha dicho, to-
das las autoridades no se confunden en una sola: la una recae sobre
hombres libres, 1a otra sobre esclavos por naturaleza; la una, la autori-
dad doméstica, pertenece a uno solo, porque toda familia es goberna-
da por un solo jefe; la otra, la del magistrado, s6lo recac sobre hom-
bres libres e iguales. Uno es sefior, no porque sepa mandar, sino por-
que tiene cierta naturaleza: y por distinciones semejantes es uno escla-
vo o libre. Pero seria posible educar a los sefiores en la ciencia que de-
ben practicar ni més ni menos que a los esclavos, y en Siracusa ya se
ke practicado esto ltimo, pues por dinero se instrufa alli a los nifios,
que estaban en esclavitud, en todos los pormenores del servicio do-
méstico. Podriase muy bien extender sus copocimientos y ensefiarles
ciertas artes, como la de preparar las viandas” o cualquiera otra de es-
te género, puesto que unos servicios son mis estimados 0 mis necesa-
rios que otros, y que, como dice el proverbio, hay diferencia de escla-
vo a esclavo y de sefior a sefior. Todos estos aprendizajes constituyan
la ciencia de los esclavos. Saber emplear a los esclavos constituye la
ciencia del sefior, que lo es, no tanto porque posee esclavos, cuanto
porque se sirve de ellos. Esta ciencia, en verdad, no es muy extensa ni
tampoco muy elevada; consiste tan sélo en saber mandar lo que los es-
clavos deben saber hacer. Y asf, tan pronto como puede el sefior aho-
rrarse este trabajo, cede su puesto a un mayordomo para consagrarse
€1 a la vida politica o a la filosofia.

La ciencia del modo de adquirir, de la adquisicién natural y justa,
es muy diferente de las otras dos de que acabamos de hablar; ella par-
ticipa algo de 1a guerra y de la caza.

No necesitamos extendernos més sobre lo que tenfamos que decir
del sefior y del esclavo.
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LIBROTERCERO

Del Estado y del Ciudadano. Teorfa de los Gobiernos y de
la Soberanta. Del Reinado

Capitulo I

Del Estado y del ciudadano

Cuando se estudia la naturaleza particular de las diversas clases de go-
biernos, la primera cuestién que ocurre es saber qué se entiende por
Estado. En el lenguaje comin esta palabra es muy equivoca, y el acto
que, segin unos, emana del Estado, otros le consideran como el acto
de una minoria oligdrquica o de un tirano. Sin embargo, el politico y el
legislador no tienen en cuenta otra cosa que el Estado en todos sus
trabajos; y el gobierno no es mis que cierta organizacién impuesta a
todos los miembros del Estado. Pero siendo el Estado, asi como cual-
quiera otro sistema completo y formado de muchas partes, un agrega-
do de elementos, es absolutamente imprescindible indagar, ante todo,
qué es el ciudadano, puesto que los ciudadanos en mis o menos ni-
mero son los elementos mismos del Estado. Y asi sepamos en primer
lugar a quién puede darse el nombre de ciudadano y qué es lo que
quiere decir, cuestién controvertida muchas veces y sobre la que las
opiniones no son unanimes, teniéndose por ciudadano en la democra-
cia uno que muchas veces no lo es en un Estado oligirquico. Descar-
taremos de la discusién a aquellos ciudadanos que lo son sélo en vir-
tud de un titulo accidental, como los que se declaran tales por medio
de un decreto.

No depende sélo del domicilio el ser ciudadano, porque aquél lo
mismo pertenece a los extranjeros domiciliados y a los esclavos. Tam-
poco es uno ciudadano por el simple derecho de presentarse ante los
tribunales como demandante o como demandado, porque este dere-
cho puede ser conferido por un mero tratado de comercio. El domici-
lio y el derecho de entablar una accién juridica pueden, por tanto, te-
nerlos las personas que no son ciudadanos. A lo més, lo que se hace
en algunos Estados es limitar el goce de este derecho respecto de los
domiciliados, obligandolos a prestar caucién, poniendo asi una restric-
cién al derecho que se les concede. Los jévenes que no han llegado
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aln a la edad de la inscripcién civica,’ y los ancianos que han sido ya
borrados de ella se encuentran en una posicién casi aniloga: unos y
otros son, ciertamente, ciudadanos, pero no se les puede dar este titu-
lo en absoluto, debiendo afiadirse, respecto de los primeros, que son
ciudadanos incompletos, y respecto de los segundos, que son ciudada-
nos jubilados. Empléese, si se quiere, cualquier otra expresién; las pa-
labras importan poco, puesto que se concibe sin dificultad cuél es mi
pensamiento. Lo que trato de encontrar es la idea absoluta del ciuda-
dano, exenta de todas las imperfecciones que acabamos de sefialar.
Respecto a los ciudadanos declarados infames y a los desterrados,
ocurren las mismas dificultades y procede la misma solucién.

El rasgo eminentemente distintivo del verdadero ciudadano es el
goce de las funciones de juez y de magistrado. Por otra parte, las ma-
gistraturas pueden ser ya temporales, de modo que no puedan ser de-
sempefiadas dos veces por un mismo individuo o limitadas en virtud
de cualquiera otra combinacién, ya generales y sin limites, como la de
juez y la de miembro de la asamblea piblica. Quiz4 se niegue que sean
éstas verdaderas magistraturas y que confieran poder alguno a los in-
dividuos que las desempefian, pero seria cosa muy singular no recono-
cer ningin poder precisamente en aquellos que ejercen la soberanfa.
Por lo mé4s, doy a esto muy poca importancia, porque es més bien
cuestién de palabras. El lenguaje no tiene un término \nico que nos
dé 1a idea de juez y de miembro de la asamblea piiblica, y con objeto
de precisar esta idea adopto la palabra magistratura en general y lla-
mo ciudadanos a todos los que gozan de ella. Esta definicién del ciu-
dadano se aplica mejor que ninguna otra a aquellos a quienes se da
ordinariamente este nombre.

Sin embargo, es preciso no perder de vista que en toda serie de
objetos en que éstos son especificamente desemejantes puede suceder
que sea uno primero, otro segundo, y asi sucesivamente, y que, a pesar
de eso, no exista entre ellos ninguna relacién de comunidad por su na-
turaleza esencial, o bien que esta relacién sea sélo indirecta. En igual
forma, las constituciones se nos presentan diversas en sus especies, és-
tas en iltimo lugar, aquéllas en el primero; puesto que es imprescindi-
ble colocar las constituciones falseadas y corrompidas detrds de las
que han conservado toda su pureza. M4s adelante diré lo que entien-

.do por constitucién corrompida. Entonces el ciudadano varia necesa-
riamente de una constitucién a otra, y el ciudadano, tal como le hemos
definido, es principalmente el ciudadano de la democracia. Esto no
quiere decir que no pueda ser ciudadano en cualquiera otro régimen,
pero no lo serd necesariamente. En algunas constituciones no se da
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cabida al pueblo; en lugar de una asamblea piblica encontramos un
senado, y las funciones de los jueces se atribuyen a cuerpos especiales,
como sucede en Lacedemonia, donde los éforos se reparten todos los
negocios civiles, donde los gerontes conocen en lo relativo a homici-
dios, y donde otrds causas pueden pasar a diferentes tribunales; y co-
mo en Cartago, donde algunos magistrados tienen el privilegio exclusi-
vo de entender en todos los juicios.

Nuestra definicién de ciudadano debe, por tanto, modificarse en
este sentido. Fuera de la democracia, no existe el derecho comiin e ili-
mitado de ser miembro de la asamblea piiblica y juez. Por el contrario,
los poderes son completamente especiales; porque se puede extender
a todas las clases de ciudadanos o limitar a algunas de ellas la facultad
de deliberar sobre los negocios del Estado y de entender en los jui-
cios; y esta misma facultad puede aplicarse a todos los asuntos o limi-
tarse a algunos. Luego, evidentemente, es ciudadano el individuo que
puede tener en la asamblea piblica y en el tribunal voz deliberante,
cualquiera que sea, por otra parte, el Estado de que es miembro; y por
Estado entiendo positivamente una masa de hombres de este género,
que posee todo lo preciso para satisfacer las necesidades de la exis-
tencia.

En el lenguaje actual, ciudadano es el individuo nacido de padre
ciudadano y de madre ciudadana, no bastando una sola de estas con-
diciones. Algunos son m4s exigentes y quieren que tengan este requisi-
to dos y tres ascendientes, y ain mds. Pero de esta definicién, que se
cree tan sencilla como republicana, nace otra dificultad: la de saber si
este tercero o cuarto ascendiente es ciudadano.

Asf Gorgias de Leoncio,? ya por no saber qué decir o ya por bur-
la, pretendia que los ciudadanos de Larisa eran fabricados por opera-
rios que no tenian otro oficio que éste y que fabricaban larisios como
un alfarero hace pucheros. Para nosotros, la cuestién habrfa sido muy
sencilla; serfan ciudadanos si gozaban de los derechos enunciados en
nuestra definicién; porque haber nacido de un padre ciudadano y de
una madre ciudadana es una condicién que no se puede razonable-
mente exigir a los primeros habitantes, a los fundadores de la ciudad.

Con més razén podria ponerse en duda el derecho de aquellos
que han sido declarados ciudadanos a consecuencia de una revolu-
cién, como lo hizo Clistenes después de la expulsién de los tiranos de
Atenas, introduciendo de tropel en las tribus a los extranjeros y a los
esclavos domiciliados. Respecto a éstos, la verdadera cuestién estd en
saber no si son ciudadanos, sino si lo son justa o injustamente. Es cier-
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to que aun en este concepto podria preguntarse si uno es ciudadano
cuando lo es injustamente, equivaliendo en-este caso la injusticia a un
verdadero error. Pero se puede responder que vemos todos los dias
ciudadanos injustamente elevados al ejercicio de las funciones piibli-
cas, y no por eso son menos magistrados a nuestros 0jos, por mas que
no lo sean justamente. El ciudadano, para nosotros, es un individuo
revestido de cierto poder, y basta, por tanto, gozar de este poder para
ser ciudadano, como ya hemos dicho, y en este concepto los ciudada-
nos hechos tales por Clistenes lo fueron positivamente.

En cuanto es 1a cuestién de justicia o de injusticia, se relaciona
con la que habfamos suscitado en primer término: jtal acto ha emana-
do del Estado o no ha emanado? Este punto es dudoso en muchos ca-
sos. Y asf, cuando la democracia sucede a la oligarquia o a la tirania,
muchos creen que se deben dejar de cumplir los tratados existentes,
contraidos, segiin dicen, no por el Estado, sino por el tirano. No hay
necesidad de citar otros muchos razonamientos del mismo género,
fundados todos en el principio de que el gobierno no ha sido otra cosa
que un hecho de violencia sin ninguna relacién con la utilidad general.
Si la democracia, por su parte, ha contraido compromisos, sus actos
son tan actos del Estado como los de la oligarqufa y de la tiranfa. Aquf
la verdadera dificultad consiste en determinar en qué casos se debe
sostener que el Estado es el mismo, y en cudles que no es el mismo, si-
no que ha cambiado por completo. Se mira muy superficialmente la
cuestién cuando nos fijamos s6lo en el lugar y en los individuos, por-
que puede suceder que el Estado tenga su capital aislada y sus miem-
bros diseminados, residiendo unos en un paraje y otros en otro. La
cuestion, considerada de este modo, serfa de facil solucién, y las diver-
sas acepciones de la palabra ciudad basta sin dificultad para resolver-
la. M4s, ;c6mo se reconocerd la identidad de la ciudad, cuando el
mismo lugar subsiste ocupado constantemente por los habitantes? No
son las murallas las que constituyen esta unidad; porque serfa posible
cerrar con una muralla continua todo el Peloponeso. Hemos conocido
ciudades de dimensiones tan vastas que fan m4s bien una nacién
que una ciudad; por ejemplo, Babilonia,” uno de cuyos barrios no su-
po que la habfa tomado el enemigo hasta tres dias después. Por lo de-
més, en otra parte tendremos ocasién de tratar con provecho esta
cuestion; la extensién de la ciudad es una cosa que el hombre politico
no debe despreciar, asi como debe informarse de las ventajas de que
haya una sola ciudad o muchas en él Estado.

Pero admitamos que el mismo lugar continda siendo habitado por
los mismos individuos. Entonces, ;es posible sostener, en tanto que la



raza de los habitantes sea la misma, que el Estado es idéntico, a pesar
de la continua alternativa de muertes y de nacimientos, lo mismo que
se reconoce la identidad de los rios y de las fuentes por mis que sus
ondas se renueven y corran perpetuamente? ;O més bien debe decirse
que sélo los hombres subsisten y que el Estado cambia? Si el Estado
es efectivamente una especie de asociaci6n, si es una asociacién de
ciudadanos que obedecen a una misma constitucién, mudando esta
constitucién y modificdndose en su forma, se sigue necesariamente, al
parecer, que el Estado no queda idéntico; es como el coro que, al te-
ner lugar sucesivamente en la comedia y en la tragedia, cambia para
nosotros, por més que se¢ componga de los mismos cantores. Esta ob-
servacién se aplica igualmente a toda asociaci6n, a todo sistema que
se supone cambiado cuando la especie de combinacién cambia tam-
bién, sucede lo que con la armonia, en la que los mismos sonidos pue-
den dar lugar, ya al tono dérico, ya al tono frigio. Si esto es cierto, a la
constitucién es a la que debe atenderse para resolver sobre la identi-
dad del Estado. Puede suceder; por otra parte, que reciba una deno-
minacién diferente, subsistiendo los mismos individuos que le compo-
nen, 0 que conserve su primera denominacién a pesar del cambio ra-
dical de sus individuos.

Cuestién distinta es la de averiguar si conviene, a seguida de una
revolucién, cumplir los compromisos contraidos o romperlos.

Capitulo II

Continuacién del mismo asunto

La cuestién que viene después de la anterior es la de saber si hay iden-
tidad entre la virtud del individuo privado y la virtud del ciudadano, o
si difieren una de otra. Para proceder debidamente en esta indaga-
cién, es preciso, ante todo, nos formemos idea de la virtud del ciuda-
dano.

El ciudadano, como el marinero, es miembro de una asociacién.
A bordo, aunque cada cual tenga un empleo diferente, siendo uno re-
mero, otro piloto, éste segundo, aquél el encargado de tal o de cual
funcién, es claro que, a pesar de las funciones y deberes que constitu-
yen, propiamente hablando, una virtud especial para cada uno de
ellos, todos, sin embargo, concurren a un fin comiin, es decir, a la sal-
vacién de la tripulacién, que todos tratan de asegurar, y a que todos
aspiran igualmente. Los miembros de la ciudad se parecen exacta-
mente a los marineros; no obstante a diferencia de sus destinos, la
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prosperidad de la asociacién es su obra comiin, y la asociacién en este
caso es el Estado. La virtud del ciudadano, por tanto, se refiere exclu-
sivamente al Estado. Pero como el Estado reviste muchas formas, es
claro que la virtud del ciudadano en su perfeccion no puede ser una;
la virtud, que constituye al hombre de bien, por el contrario, es una y
absoluta. De aqui como conclusién evidente, que la virtud del ciuda-
dano puede ser distinta de 1a del hombre privado.

También se puede tratar esta cuestién desde un punto de vista di-
ferente, que se relaciona con la indagacién de la repiblica perfecta.
En efecto, si es imposible que el Estado cuente entre sus miembros
s6lo hombres de bien, y si cada cual debe, sin embargo, llenar escru-
pulosamente las funciones que le han sido confiadas, lo cual supone
siempre alguna virtud, como es no menos imposible que todos los ciu-
dadanos obren idénticamente, desde este momento es preciso confe-
sar que no puede existir identidad entre 1a virtud politica y la virtud
privada. En la repiblica perfecta, 1a virtud civica deben tenerla todos,
puesto que es condicién indispensable de la perfeccion de la ciudad;
pero no es posible que todos ellos posean la virtud propia del hombre
privado, a no admitir en esta ciudad modelo que todos los ciudadanos
han de ser necesariamente hombres de bien. Mis ain: el Estado se
forma de elementos desemejantes, y asi como el ser vivo se compone
esencialmente de un alma y un cuerpo; el alma, de la razén y del ins-
tinto; la familia, del marido y de la mujer; la propiedad del duefio y del
esclavo, en igual forma todos aquellos elementos se encuentran en el
Estado acompafiados también de otros no menos heterogéneos, lo
cual impide necesariamente que haya unidad de virtud en todos los
ciudadanos, asi como no puede haber unidad de empleo en los coros,
en los cuales uno es corifeo y otro bailarin de comparsa.

Es, por tanto, muy cierto que la virtud del ciudadano y la virtud
tomada en general, no son absolutamente idénticas.

Pero ;quién podrd entonces reunir esta doble virtud, 1la del buen
ciudadano y la del hombre de bien? Ya lo he dicho: el magistrado dig-
no del mando que ejerce, y que es, a la vez, virtuoso y h4bil: porque la
habilidad no es menos necesaria que la virtud para el hombre de Esta-
do. Y asf se ha dicho que era preciso dar a los hombres destinados a
ejercer el poder una educacién especial; y realmente vemos a los hijos
de los reyes aprender particularmente la equitacién y la politica. Euri-
pedes mismo, cuando dice:

Nada de esas vanas habilidades, que son iniitiles para el Estado.m



AristGeles

parece creer que se¢ puede aprender a mandar. Luego, si la virtud del
buen magistrado es idéntica a 1a del hombre de bien, y si se permane-
ce siendo ciudadano en el acto mismo de obedecer a un superior, la
virtud del ciudadano en general, no puede ser entonces absolutamente
idéntica a la del hombre de bien. Lo ser4 sélo la virtud de cierto y de-
terminado ciudadano, puesto que la virtud de los ciudadanos no es
idéntica a la del magist{ado que los gobierna; y éste era, sin duda, el
pensamiento de Jasén'! cuando decia: “Que se moriria de miseria si
cesara de reinar, puesto que no habfa aprendido a vivir como simple
particular.” No se estima como menos elevado el talento de saber, a la
par, obedecer y mandar; y en esta doble perfeccién relativa al mando y
a la obediencia, se hace consistir ordinariamente 1a suprema virtud del
ciudadano. Pero si el mando debe ser patrimonio del hombre de bien,
y el saber obedecer y el saber mandar son condiciones indispensables
en el ciudadano, no puede, ciertamente, decir que sean ambos dignos -
de alabanzas absolutamente iguales. Deben concederse estos dos pun-
tos: primero, que el ser que obedece y el que manda no deben apren-
der las mismas cosas; segundo, que el ciudadano debe poseer ambas
cualidades: la de saber ejercer la autoridad y la de resignarse a la obe-
dencia. He aqui c6mo se prueban estas dos aserciones.

Hay un poder propio del sefior, el cual, como ya hemos reconoci-
do, s6lo es relativo a las necesidades indispensables de la vida; no exi-
ge que sepa emplear a los que le obedecen: lo demés toca al esclavo; y
entiendo por lo deméds la fuerza necesaria para desempefiar todo el
servicio doméstico. Las especies de esclavos son tan numerosas como
lo son los diversos oficios; y podrian muy bien comprenderse en ellos
los artesanos, que viven del trabajo de sus manos; y entre los artesanos
deben incluirse también todos los obreros de las profesiones mecéni-
cas; y he aqui por qué en algunos Estados han sido excluidos los obre-
ros de las funciones piblicas, las cuales no han podido obtener sino en
medio de los excesos de la democracia. Pero ni el hombre virtuoso, ni
el hombre de Estado, ni el buen ciudadano, tienen necesidad de saber
todos estos trabajos, como 1o saben los hombres destinados a la obe-
diencia, a no ser cuando de ello les resulte una utilidad personal. En el
Estado no se trata de sefiores ni de esclavos; en €l no hay més que una
autoridad, que se ejerce sobre seres libres e iguales por su nacimiento.
Esta es 1a autoridad politica que debe tratar de conocer el futuro ma-
gistrado, comenzando por obedecer él mismo; asi como se¢ aprende a
mandar un cuerpo de caballeria siendo simple soldado; a ser general,
ejecutando las 6rdenes de un general; a conducir una falange, un bata-
1i6n, sirviendo como soldado en éste o en aquélla. En este sentido es
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en el que puede sostenerse Ggn razén que la tinica y verdadera escucla
del mando es la obediencia.

No es menos cierto que el mérito de la autoridad y el de la sumi-
sién son muy diversos, bien que el buen ciudadano deba reunir en sf la
ciencia y la fuerza de la obedencia y del mando, consistiendo su virtud
precisamente en conocer estas dos fases opuestas del poder que se
ejerce sobre los seres libres. También debe conocerlas el hombre de
bien, y si la ciencia y la equidad con relacién al mando son distintas de
la ciencia y de la equidad respecto de la obediencia, puesto que el ciu-
dadano subsiste siendo libre en el acto mismo que obedece, las virtu-
des del ciudadano, como por ejemplo, su ciencia, no pueden ser cons-
tantemente las mismas, sino que deben variar de especie, segiin que
obedezca o que mande. Del mismo modo, el valor y la prudencia difie-
ren completamente de la mujer al hombre. Un hombre pareceria co-
barde si sélo tuviese el valor de una mujer valiente; y una mujer pare-
ceria charlatana si no mostrara otra reserva que la que muestra el
hombre que sabe conducirse como es debido. Asi también en la fami-
lia, las funciones del hombre y las de la mujer son muy opuestas, con-
sistiendo el deber de aquél en adquirir, y el de ésta en conservar. La
tinica virtud especial exclusiva del mando es la prudencia; todas las
demi4s son igualmente propias de los que obedecen y de los que man-
dan. La prudencia no es la virtud del sibdito; la virtud propia de éste
es una justa confianza en su jefe; el ciudadano que obedece es como el
fabricante de flautas; el ciudadano que manda es como el artista que
debe servirse del instrumento.

Esta discusién ha tenido por objeto hacer ver hasta qué punto la
virtud politica y la virtud privada son idénticas o diferentes, en qué se
confunden y en qué se separan una de otra.

Capitulo ITI

Conclusion del asunto anterior

Aiin falta una cuestién que resolver respecto al ciudadano. ;(No es uno
realmente ciudadano sino en tanto que pueda entrar a participar del
poder politico, o debe comprenderse a los artesanos entre los ciuda-
danos? Si se da este titulo también a individuos excluidos del poder
piiblico, entonces el ciudadano no tiene, en general, la virtud y el ca-
récter que nosotros le hemos asignado, puesto que de un artesano se
hace un ciudadano. Pero si se niega este titulo a los artesanos, jcudl
serd su puesto en la ciudad? No pertenecen, ciertamente, ni a la clase
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de extranjeros, ni a la de los domiciliados. Puede decirse, en verdad,
que en esto no hay nada de particular, pues que ni los esclavos ni los
libertos pertenecen tampoco a las clases de que acabamos de hablar.
Pero, ciertamente, no se debe elevar a la categorfa de ciudadanos a to-
dos los individuos de que el Estado tenga necesidad. Y asi, los nifios
no son ciudadanos como los hombres; éstos 1o son de una manera ab-
soluta, aquéllos lo son en esperanza; son ciudadanos sin duda, pero
imperfectos. En otro tiempo, en algunos Estados, todos los artesanos
eran esclavos o extranjeros; y en la mayor parte de aquéllos sucede
hoy lo mismo. Pero una constitucién perfecta no admitird nunca al ar-
tesano entre los ciudadanos. Si se quiere que el artesano sea también
ciudadano, entonces la virtud del ciudadano, tal como la hemos defini-
do, debe entenderse con relacién, no a todos los hombres de la ciu-
dad, ni aun a todos los que tienen solamente la cualidad de libres, sino
tan sélo respecto de aquellos que no tienen que trabajar necesaria-
mente para vivir. Trabajar para un individuo en las cosas indispensa-
bles de la vida es ser esclavo; trabajar para el piblico es ser obrero y
mercenario. Basta prestar a estos hechos alguna atencién para que la
cuestién sea perfectamente clara una vez que se la presenta en esta
forma. En efecto, siendo diversas las constituciones, las condiciones
de los ciudadanos lo han de ser tanto como aquéllas; y esto es cierto
sobre todo con relacién al ciudadano considerado como siibdito. Por
consiguiente, en una constitucién, el obrero y el mercenario serdn de
toda necesidad ciudadanos; en la de otro punto no podrian serlo de
ninguna manera; por ejemplo, en el Estado que nosotros llamamos
aristocrético, en el cual el honor de desempefiar las funciones piiblicas
estd reservado a la virtud y a la consideracién; porque el aprendizaje
de la virtud es incompatible con la vida de artesano y de obrero. En
las oligarqufas, el mercenario no puede ser ciudadano, porque el acce-
so a las magistraturas s6lo estd abierto a los que figuran a la cabeza
del censo; pero el artesano puede llegar a serlo, puesto que los mis de
ellos llegan a hacer fortuna. En Tebas, la ley exclufa de toda funcién
al que diez afios antes no habia cesado de ejercer el comercio. Casi to-
dos los gobiemnos han declarado ciudadanos a hombres extranjeros; y
en algunas democracias el derecho politico puede adquirirse por la li-
nea materna. Asf también, generalmente, se han dictado leyes para la
admisién de los bastardos, pero esto ha nacido de la escasez de verda-
deros ciu 0s, y todas estas leyes no tienen otro origen que la falta
de hombres.'* Cuando, por lo contrario, la poblacién abunda, se eli-
minan, en primer lugar, los ciudadanos nacidos de padre o de madre
esclavos, después los que son ciudadanos s6lo por la linea m
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en fin, s6lo se admiten aquellos cuyo padre y cuya madre eran ciuda-
danos.

Hay, por tanto, indudablemente, diversas especies de ciudadanos,
y sélo lo es plenamente el que tiene participacion en los poderes pu-
blicos. Si Homero pone en boca de Aquiles estas palabras:

Yo, tratado como un vil extranjero! ,15

es que a sus 0jos es uno extranjero en la ciudad cuando no participa
de las funciones piblicas, y alli donde se tiene cuidado de velar estas
diferencias politicas, se hace unicamente al intento de halagar a los
que no tienen en la ciudad otra cosa que el domicilio.

Toda la discusién precedente ha demostrado en que la virtud del
hombre de bien y la virtud del ciudadano son idénticas, y en que difie-
ren; hemos hecho ver que en un Estado el ciudadano y el hombre vir-
tuoso no son mds que uno; que en otro se separan; y, en fin, que no to-
dos son ciudadanos, sino que este titulo pertenece sélo al hombre po-
litico, que es o puede ser duefio de ocuparse, personal o colectivamen-

- te, de los intereses comunes.

Capitulo IV

Division de los gobiernos y de las constituciones

Una vez fijados estos puntos, la primera cuestién que se presenta es la
siguiente: ;Hay una o muchas constituciones politicas? Si existen mu-
chas, jcudles son su naturaleza, su nimero y sus diferencias? La cons-
titucién es la que determina con relacién al Estado la organizacién re-
gular de todas las magistraturas, sobre todo de la soberana, y el sobe-
rano de la ciudad es en todas partes el gobierno; el gobiemo es, pues,
la constitucién misma. Me explicaré: en las democracias, por ejemplo,
es el pueblo el soberano: en las oligarquias, por el contrario, lo es la
minoria compuesta de los ricos; y asi se dice que las constituciones de
la democracia y de la oligarquia son esencialmente diferentes; y las
mismas distinciones podemos hacer respecto de todas las demis.

Aqui es preciso recordar cudl es el fin asignado por nosotros al
Estado, y cudles son las diversas clases que hemos reconocido en los
poderes, tanto en los que se ejercen sobre el individuo como en los
que se refieren a la vida comiin. En el principio de este tratado hemos
dicho, al hablar de la administracién doméstica y de la autoridad del
sefior, que el hombre es por naturaleza sociable, con lo cual quiero
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decir que los hombres, aparte de la necesidad de auxilio mutuo, de-
sean invenciblemente la vida social. Esto no impide que cada uno de
ellos la busque movido por su utilidad particular y por el deseo de en-
contrar en ella la parte individual de bienestar que pueda correspon-
derle. Este es, ciertamente, el fin de todos en general y de cada uno en
particular; pero se unen, sin embargo, aunque sea inicamente por el
solo placer de vivir; y este amor a la vida es, sin duda, una de las per-
fecciones de la humanidad. Y aun cuando no se encuentre en ella otra
cosa que la seguridad de la vida, se apetece la asociacién politica, a
menos que la suma de males que ella cause llegue a hacerla verdade-
ramente intolerable. Ved, en efecto, hasta qué punto sufren la miseria
la mayor parte de los hombres por el simple amor de la vida; la natu-
raleza parece haber puesto en esto un goce y una dulzura inexplicable.

Por lo demds, es bien fécil distinguir los diversos géneros de po-
der que queremos hablar aqui, y que son con frecuencia objeto de dis-
cusién en nuestras obras exotéricas. Bien que el interés del sefior y el
de su esclavo se identifiquen, cuando es verdaderamente la voz de la
naturaleza la que le asigna a aquéllos el puesto que ambos deben ocu-
par, el poder del sefior tiene, sin embargo, por objeto directo la utili-
dad del duefio mismo, y por fin accidental la ventaja del esclavo, por-
que, una vez destruido el esclavo, el poder del sefior desaparece con
él. El poder del padre sobre los hijos, sobre la mujer, sobre la familia
entera, poder que hemos llamado doméstico, tiene por objeto el inte-
rés de los administrados, o si se quiere, un interés comin a los mismos
y al que los rige. Aiin cuando este poder esté constituido principal-
mente en bien de los administrados, puede segiin sucede en muchas
artes, como en la medicina y a la gimnistica, convertirse secundaria-
mente en ventaja del que gobiena. Asi, el gimnasta puede muy bien
mezclarse con los jévenes a quienes ensefia, como el piloto es siempre
a bordo uno de los tripulantes. El fin a que aspiran asf el gimnasta co-
mo el piloto es el bien de todos los que estin a su cargo; y si llega el
caso de que se mezclen con sus subordinados, sélo participan de la
ventaja comiin accidentalmente, el uno como simple marinero, el otro
como discipulo, a pesar de su cualidad de profesor. En los poderes
politicos, cuando la perfecta igualdad de los ciudadanos, que son to-
dos semejantes, constituye la base de aquéllos, todos tienen el derecho
de ejercer la autoridad sucesivamente. Por lo pronto, todos conside-
ran, y es natural, esta alternativa como perfectamene legitima, y con-
ceden a otro el derecho de resolver acerca de sus intereses, asi como
ellos han decidido anteriormente de los de aquél; pero, més tarde, las
ventajas que proporcionan el poder y la administracién de los intere-
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ses generales inspiran a todos los hombres el deseo de perpetuarse en
el ejercicio del cargo; y si la continuidad en el mando pudiese por si
sola curar infaliblemente una enfermedad de que se viesen atacados,
no serian més codiciosos en retener la autoridad una vez que disfrutan
de ella.

Luego, evidentemente, todas las constituciones hechas en vista del
interés general son puras porque practican rigurosamente la justicia; y
todas las que s6lo tienen en cuenta el interés personal de los gober-
nantes estdn viciadas en su base, y no son mds que una corrupcién de
las buenas constituciones; ellas se aproximan al poder del sefior sobre
el esclavo, siendo asf que 1a ciudad no es méis que una asociacién de
hombres libres.

Después de los principios que acabamos de sentar, podemos exa-
minar el mimero y la naturaleza de las constituciones. Nos ocupare-
mos primero de las constituciones puras; y una vez fijadas éstas, serd
facil reconocer las constituciones corrompidas.

Capitulo V

Divisién de los gobiernos

Siendo cosas idénticas el gobierno y la constituci6n, y siendo el gobier-
no sefior supremo de la ciudad, es absolutamente preciso que el sefior
sea 0 un solo individuo, o una minoria, o la multitud de los ciudada-
nos. Cuando el duefio tnico, o la minorfa, o la mayorfa, gobiernan
consultando el interés general, la constitucién es pura necesariamente;
cuando gobiernan en su propio interés, sea el de uno solo, sea el de la
minoria, sea el de la multitud, la constitucién se desvia del camino tra-
zado por su fin, = puesto que, una de dos cosas, o los miembros de la
asociacién no son verdaderamente ciudadanos o lo son y en este caso
deben tener su parte en el provecho comiin.

Cuando la monarquia o gobierno de uno solo tiene por objeto el
interés general, se le llama comiinmente reinado. Con la misma condi-
cién, al gobierno de la minoria, con tal que no esté limitada a un solo
individuo, se le llama aristrocracia; y se la denomina asf, ya porque el
poder no tiene otro fin que el mayor bien del Estado y de los asocia-
dos. Por iiltimo, cuando la mayoria gobierna en bien del interés gene-
ral, el gobierno recibe como denominacién especial 1a genérica de to-
dos los gobiemos, y se le llama repiiblica. Estas diferencias de deno-
minacién son muy exactas. Una virtud superior bien puede realmente
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ser patrimonio de un individuo o de una minoria; pero a una mayoria
no puede designdrsela por ninguna virtud especial, si se exceptia la
virtud guerrera, la cual se manifiesta principalmente en las masas; co-
mo lo prueba el que, en el gobiemo de la mayoria, la parte mis pode-
rosa del Estado es la guerrera; y todos los que tienen armas son en él
ciudadanos.

Las desviaciones de estos gobiernos son: la tirania, que lo es del
reinado; la oligarquia, que lo es de la aristocracia; la la demagogia,
que lo es de la repiiblica. La tiranfa es una monarquia que sélo tiene
por fin el interés personal del monarca; la oligarquia tiene en cuenta
tan sélo el interés particular de los ricos; la demagogia, el de los po-
bres. Ninguno de estos gobiemnos piensa en el interés general.

Es indispensable que nos detengamos algunos instantes a notar la
naturaleza propia de cada uno de estos tres gobiemos; porque la ma-
teria ofrece dificultades. Cuando observamos las: cosas filoséficamen-
te, y no queremos limitarnos tan s6lo al hecho prictico, se debe, cual-
quiera que sea el método que por otra parte se adopte, no omitir nin-
guin detalle ni despreciar ningiin pormenor, sino mostrarlos todos en
su verdadera luz.

La tirania, como acabo de decir, es el gobieno de uno solo, que
reina como sefior sobre la asociacién politica; la oligarquia es el pre-
dominio politico de los ricos; y la demagogia, por el contrario, el pre-
dominio de los pobres con exclusién de los ricos. Veamos una obje-
cién que se hace a esta iltima definicién. Si la mayoria, duefia del Es-
tado, se compone de ricos, y el gobiemo es de 1a mayoria, se llama de-
magogia; y, reciprocamente, si da la casvalidad de que los pobres es-
tando en minorfa relativamente a los ricos, sean, sin embargo, duefios
del Estado, a causa de la superioridad de sus fuerzas, debiendo el go-
biemo de la minoria llamarse oligarquia, las definiciones que acaba-
mos de dar son inexactas. No se resuelve esta dificultad mezclando las
ideas de riqueza y minorfa, y las de miseria y mayoria, reservando el
nombre de oligarquia para el gobiemo en que los ricos, que estdn en
minoria, ocupen los empleos, y el de la mayoria, son los sefiores. Por-
que, ;c6mo clasificar las dos formas de constitucién que acabamos de
suponer: una en que los ricos forman la mayoria; otra en que los po-
bres forman la minorfa; siendo unos y otros soberanos del Estado, a
no ser que hayamos dejado de comprender en nuestra enumeracién
alguna otra forma politica? Pero la raz6n nos dice sobradamente que
la dominacién de la minoria y de la mayoria son cosas completamente
accidentales, ésta en las oligarqufas, aquélla en las democracias: por-
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que los ricos constituyen en todas partes la minorfa, como los pobres
constituyen dondequiera la mayoria. Y asi, las diferencias indicadas
més arriba no existen verdaderamente. Lo que distingue esencialmen-
te la democracia de la oligarquia es la pobreza y la riqueza; y donde-
quiera que el poder esté en manos de los ricos, sean mayoria 0 mino-
ria, es una oligarquia; y dondequiera que esté en las de los pobres, es
una demagogia. Pero no es menos cierto, repito, que generalmente los
ricos estdn en minoria y los pobres en mayorfa; la riqueza pertenece a
pocos, pero la libertad a todos. Estas son las causas de las disensiones

politicas entre ricos y pobres. :

Veamos ante todo cuéles son los limites que se asignan a la oligar-
quia y a la demagogia, y lo que se llama derecho en una y en otra. Am-
bas partes reivindican un cierto derecho, que es muy verdadero. Pero
de hecho su justicia no pasa de cierto punto, y no es el derecho abso-
luto el que establecen ni los unos ni los otros. Asi, la igualdad parece
de derecho comiin, y sin duda lo es, no para todos, sin embargo, sino
s6lo entre iguales; y lo mismo sucede con la desigualdad; es cierta-
mente un derecho, pero no respecto de todos, sino de individuos que
son desiguales entre si. Si se hace abstraccién de los individuos, se co-
mre el peligro de formar un juicio erréneo. Lo que sucede en esto es
que los jueces son jueces y partes, y ordinariamente es uno mal juez en
causa propia. El derecho limitado a algunos, pudiendo aplicarse. lo
mismo a las cosas que a las personas, como dije en la Moral, se conce-
de sin dificultad cuando se trata de la igualdad misma de la cosa, pero
no asi cuando estd uno interesado en el asunto. Porque unos y otros
son expresién de cierta parte del derecho, ya creen que lo son del de-
recho absoluto: de un lado, superiores en todo; de otro, iguales otros
en un punto, de libertad, por ejemplo, se creen absolutamente iguales.
Por ambos lados se olvida lo capital.

Si la asociacién politica s6lo estuviera formada en vista de la ri-
queza, la participacién de los asociados en el Estado estaria en pro-
porcién directa de sus propiedades, y los partidarios de la oligarquia
tendrian entonces plenisima razén; porque no seria equitativo que el
asociado que de cien minas s6lo ha puesto una tuviese la misma parte
que el que hubiere suministrado el resto, ya se aplique esto a la prime-
ra entrega, ya a las adquisiciones sucesivas. Pero la asociacién politica
tiene por fin, no sélo la existencia material de todos los asociados, sino
también su felicidad y su virtud; de otra manera podria establecerse
entre esclavos o entre otros seres'que no fueran hombres, los cuales
no forman asociacién por ser incapaces de felicidad y de libre albe-
drio. La asociacién politica no tiene tampoco por tnico objeto la
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alianza ofensiva y defensiva entre los individuos, ni sus relaciones mu-
tuas, ni los servicios que pueden reciprocamente hacerse; porque en-
tonces los etruscos y los cartagineses, y todos los pueblos unidos me-
diante tratados de comercio, deberfan ser considerados como ciuda-
danos de un solo y mismo Estado, merced a sus convenios sobre las
importaciones, sobre la seguridad individual, sobre los casos de una
guerra comin; aunque cada uno de ellos tiene, no un magistrado co-
miin para todas estas relaciones, sino magistrados separados, perfec-
tamente indiferentes en punto a la moralidad de sus aliados respecti-
vos, por injustos y por perversos que puedan ser los comprendidos en
estos tratados, y atentos sélo a precaver reciprocamente todo dafio.
Pero como la virtud y la corrupcién politica son las cosas que princi-
palmente tienen en cuenta los que s6lo quieren buenas leyes, es claro
que la virtud debe ser el primer cuidado de un Estado que merezca
verdaderamente este titulo, y que no lo sea solamente en el nombre.
De otra manera, la asociacién politica vendria a ser a modo de una
alianza militar entre pueblos lejanos, distinguiéndose apenas de ella
por la unidad de lugar; y la ley entonces serfa una mera convencion; y
no seria, como ha dicho el sofista Licofrén, “otra cosa que una garan-
tia de los derechos individuales, sin poder alguno sobre la moralidad y
la justicia personales de los ciudadanos”. La prueba de esto es bien
sencilla. Rexinanse con el pensamiento localidades div vefsas y encié-
rrense dentro de una sola muralla a Megara y Corinto; ' ciertamente
que no por esto se habrd formado con tan vasto recinto una ciudad
iinica, aun suponiendo que todos los en ella encerrados hayan contrai-
do entre si matrimonio, vinculo que se considera como el més esencial
de la asociacién civil. O si no, sup6ngase cierto mimero de hombres
que viven aislados los unos de los otros, pero no tanto, sin embargo,
que no puedan estar en comunicacién; supéngase que tienen leyes co-
munes sobre la justicia mutua que deben observar en las relaciones
mercantiles, pues que son, unos carpinteros, otros labradores, zapate-
ros, etcétera, hasta el nimero de diez mil, por ejemplo; pues bien, si
sus relaciones se limitan a los cambios diarios y la alianza en caso de
guerra, esto no constituird todavia una ciudad. ;Y por qué? En verdad
no podrd decirse que en este caso los lazos de la sociedad no sean
bien fuertes. Lo que sucede es que cuando una asociacién es tal que
cada uno sélo ve el Estado en su propia casa, y 1a unién es s6lo una
cerca; las relaciones de la unién no son en este caso mis que las que
hay entre individuos aislados. Luego, evidentemente, la ciudad no
consiste en la comunidad del domicilio, ni en la garantia de los dere-
chos individuales, ni en las relaciones mercantiles y de cambio; estas
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exista; pero aun suponiéndolas reunidas, la ciudad no existe todavia.
La ciudad es la asociacién del bienestar y de la virtud, para bien de las
familias y de las diversas clases de habitantes, para alcanzar una exis-
tencia completa que se basta a si misma.

Sin embargo, no podria alcanzarse este resultado sin la comuni-
dad de domicilio y sin el auxilio de los matrimonios; y esto es lo que ha
dado lugar en los Estados a las alianzas de familia, a las fratrias a los
sacrificios piiblicos y a las fiestas en que se reiinen los ciudadanos. La
fuente de todas estas instituciones es la benevolencia, sentimiento que
arrastra al hombre a preferir la vida comiin; y siendo el fin del Estado
el bienestar de los ciudadanos, todas estas instituciones no atienden si-
no a afianzarle. El Estado no es més que una asociaci6n en la que las
familias reunidas por barrios deben encontrar todo el desenvolvimien-
to y todas las comodidades de la existencia; es decir, una vida virtuosa
y feliz. Y asi la asociaci6n politica tiene, ciertamente, por fin la virtud y
la felicidad de los individuos, y no sélo la vida comiin. Los que contri-
buyen con mis a este fondo general de la asociacién tienen en el Esta-
do una parte mayor que los que, iguales o superiores por la libertad o
por el nacimiento, tienen, sin embargo, menos virtud politica; y mayor
también que la que corresponde a aquellos que, superdndoles por la
riqueza, son inferiores a ellos, sin embargo, en mérito.

Puedo concluir de todo lo dicho que, evidentemente, al formular
los ricos y los pobres opiniones tan opuestas sobre el poder, no han
encontrado ni unos ni otros mds que una parte de la verdad y de la
justicia.

Capitulo VI

De la soberania

Es un gran problema el saber a quién corresponde la soberania en el
Estado. No puede menos de pertenecer, o a la multitud, o a los ricos,
o a los hombres de bien, 0 a un solo individuo que sea superior por sus
talentos, o a un tirano. Pero, al parecer, por todos lados hay dificulta-
dades. ;Qué!, ;los pobres, porque estin en mayoria, podrdn repartirse
los bienes de los ricos; y esto no serd una injusticia, porque el sobera-
no de derecho propio haya decidido que no lo es? jHorrible iniqui-
dad! Y cuando todo se haya repartido, si una segunda mayoria se re-
parte de nuevo los bienes de 1a minoria, el Estado, evidentemente pe-
recerd. Pero la virtud no destruye aquello en que reside; la justicia no
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es una ponzofia para el Estado. Este pretendido derecho no puede
, ser, ciertamente, otra cosa que una patente injusticia.

Por el mismo principio, todo lo que haga el tirano serd necesaria-
mente justo; empleard la violencia, porque serd més fuerte, del mismo
modo que los pobres lo eran respecto de los ricos. (Pertenecerd el po-
der de derecho a la minoria o a los ricos? Pero si se conducen como
los pobres y como el tirano, si roban a la multitud y la despojan, jesta
expoliacién serd justa? Entonces también se tendrd por justo lo que
hacen los primeros.

Como se ve, no resulta de todos lados otra cosa que crimenes e
iniquidades.

(Debe ponerse la soberanfa absoluta para la resolucién de todos
los negocios en manos de los ciudadanos distinguidos? Entonces ven-
dria a envilecerse a todas las demds clases, que quedan excluidas de
las funciones piiblicas; el desempefio de éstas es un verdadero honor,
y la perpetuidad en el poder de algunos ciudadanos rebaja necesaria-
mente a los demés. ;Serd mejor dar el poder a un hombre solo, a un
hombre superior? Pero esto es exagerar el principio oligirquico, y de-
jar excluida de las magistraturas una mayoria mis considerable ain.
Adem4s se cometerfa una falta grave si se sustituyera la soberania de
la ley con la soberania de un individuo siempre sometido a las mil pa-
siones que agitan a toda alma humana. Pero se dird: que sea la ley la
soberana. Ya sea oligirquica, ya democrética, jse habrdn salvado me-
jor todos los escollos? De ninguna manera. Los mismos peligros que
acabamos de sefialar subsistirdn siempre.

En otra parte volveremos a tratar este punto.

Atribuir la soberania a la multitud antes que a los hombres distin-
guidos, que estin siempre en minoria, puede parecer una solucién
equitativa y verdadera de la cuestién, aunque ain no resuelva todas
las dificultades. Puede, en efecto, gdmxmse que la mayoria, cuyos
miembros tomados separadamente no son hombres notables, esté,
sin embargo, por sobre de los hombres superiores, si no individual-
mente, por lo menos en masa, a la manera que una comida a escote es
més espkndida que la que pueda dar un particular a sus solas expen-
sas. En esta multitud, cada individuo tiene su parte de virtud y de ilus-
tracién, y todos reunidos forman, por decirlo asf un solo hombre, que
tiene manos, pies, sentidos innumerables, un caricter moral y una in-
teligencia en proporcién. Por esto la multitud juzga con exactitud las
composiciones musicales y poéticas; éste da su parecer sobre un pun-
to, aquél sobre otro, y la reuni6n entera juzga el conjunto de la obra.

71




-~

Antologia de Filosofia Politica

El hombre distinguido, tomado individualmente, se dice, difiere de la
multitud, como la belleza difiere de la fealdad, como un buen cuadro
producto del arte difiere de la realidad, mediante la reunién en un so-
lo cuerpo de todos los rasgos de belleza desparramados por todas par-
tes, lo cual no impide que, si se analizan las cosas, sea posible encon-
trar otro cuerpo mejor que el del cuadro y tenga ojos més bellos o me-
jor otra cualquiera parte del cuerpo. No afirmaré que en toda multi-
tud o en toda gran reuni6n sea ésta la diferencia constante entre la
mayoria y el pequefio nimero de hombres distinguidos; y ciertamente
podria decirse més bien, sin temor de equivocarse, que en mas de un
caso semejante diferencia es imposible; porque podria aplicarse la
comparacién hasta a los animales, pues jen qué, pregunto, se diferen-
cian ciertos hombres de los animales? Pero la asercién, si se limita a
una multitud dada, puede ser completamente exacta.

Estas consideraciones tocan a nuestra primera pregunta relativa
al soberano, y a la siguiente, que estd intimamente ligada con ella. ;A
qué cosas debe extenderse la soberania de los hombres libres y de la
masa de los ciudadanos? Entiendo por masa de los ciudadanos la
constituida por todos los hombres de una fortuna y un mérito ordina-
rios. Es peligroso confiarles las magistraturas importantes; por falta
de equidad y de luces, serdn injustos en unos casos y se engafiardn en
otros. Excluirlos de todas las funciones no es tampoco oportuno: un
Estado en el que hay muchos individuos pobres y privados de toda
distincién piblica, cuenta necesariamente en su seno otros tantos ene-
migos. Pero puede dejrseles el derecho de deliberar sobre los nego-
cios piblicos y el derecho de juzgar. Asi Sol6n y algunos otros legisla-
dores les han concedido la eleccién y la censura de los magistrados,
negédndoles absolutamente las funciones individuales. Cuando estdn
reunidos, la masa percibe siempre las cosas con suficiente inteligencia;
y unida a los hombres distinguidos, sirve al Estado a la manera que,
mezclando manjares poco escogidos con otros delicados, se produce
una cantidad m4s fuerte y mis provechosa de alimentos. Pero los indi-
viduos tomados aisladamente son incapaces de formar verdaderos jui-
cios.

A este principio politico se puede hacer una objecién, y preguntar
si, cuando se trata de juzgar del mérito de un tratamiento curativo, no
es imprescindible acudir a la misma persona que seria capaz de curar
el mismo mal de que se trata, si llegara el caso, es decir, acudir a un
médico; a lo cual afiado yo que este razonamiento puede aplicarse a
todas las demis artes y a todos los casos en que la experiencia desem-
pefia el principal papel. Luego si los jueces naturales del médico son
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los médicos, lo mismo sucederé en todas las demés cosas. Médico sig-
nifica a 1a vez el que ejecuta el remedio ordenado, el que lo prescribe
y el que ha estudiado esta ciencia. Puede decirse que todas las artes
tienen, como la medicina, parecidas divisiones, y el derecho de juzgar
lo mismo se concede a la ciencia tedrica que a la instruccién practica.

A 1a eleccién de los magistrados hecha por la multitud puede ha-
cerse la misma objecién. Sélo los que saben hacer las cosas, se dird,
tienen las luces necesarias para elegir bien. Al ge6metra corresponde
escoger los geémetras, y al piloto escoger los pilotos; porque, si se
pueden hacer en. ciertas artes algunas cosas sin previo aprendizaje, no
por eso las hardn mejor los ignorantes que los hombres entendidos. Y
asf por esta misma raz6n no debe dejarse a la multitud ni el derecho
de elegir los magistrados ni el derecho de exigir a éstos cuenta de su
conducta. Pero quizd esta objecion no es muy exacta, si tenemos en
cuenta las razones que antes expuse, a no Ser que Supongamos una
multitud completamente degradada. Los individuos aislados no juzga-
rén con tanto acierto como los sabios, convengo en ello; pero reunidos
todos, o valen més, o no valen menos. El artista no es el wnico ni el
mejor juez en muchas cosas y en todos aquellos casos en que se puede
conocer muy bien su obra sin poseer su arte. El mérito de una casa,
por ejemplo, puede ser estimado por el que la ha construido, pero me-
jor lo apreciard todavia el que la habita; esto es, el jefe de familia. De
igual modo el timonel de un buque conocerd mejor el mérito de los ti-
mones que el carpintero que l% hace; y el convidado, no el cocinero,
serd el mejor juez de un festin.

Estas consideraciones son las suficientes para contestar a la pri-
mera objecion.

He aquf otra que tiene relacién con la anterior. No hay motivo, se
dir4, para dar a la muchedumbre sin mérito un poder mayor que a los
ciudadanos distinguidos. Nada es superior a este derecho de eleccién
y de censura, que muchos Estados, como ya he dicho, han concedido a
las clases inferiores, y que éstas ejercen soberanamente en la asamblea
piblica. Esta asamblea, el senado y los tribunales estdn abiertos, me-
diante un censo moderado, a los ciudadanos de todas edades; y al mis-
mo tiempo para las funciones de tesorero, de general, y para las de-
més magistraturas importantes, se exige que ocupen un puesto eleva-
do en el censo.

La respuesta a esta segunda objecién no es tampoco dificil. Quizd
las cosas no estén mal en la forma en que se encuentran. No es el indi-
viduo, juez, senador, miembro de la asamblea piiblica, el que falla so-
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beranamente; es el tribunal, es el senado, es el pueblo, de los cuales
este individuo no es més que una fraccién mifnima en su triple caricter
de senador, de juez y de miembro de la asamblea general. Desde este
punto de vista es justo que la multitud tenga un poder mds amplio,
porque ella es la que forma el pueblo, el senador y el tribunal. La ri-
queza poseida por esta masa entera sobrepuja a 1a que poseen indivi-
dualmente en su minoria todos los que desempefian los cargos més
eminentes. No diré més sobre esta materia. Pero en cuanto a la prime-
ra cuestién que sentamos, relativa a la persona del soberano, la conse-
cuencia mais evidente'que se desprende de nuestra discusién es que la
soberania debe pertenecer a las leyes fundadas en la razén, y que el
magistrado, \inico o muiltiple, sélo debe ser soberano en aquellos pun-
tos en que la ley no ha dispuesto nada por la imposibilidad de precisar
en reglamentos generales todos los pormenores. Aiin no hemos dicho
lo que deben ser las leyes fundadas en la razén, y nuestra primera
cuestion queda en pie. S6lo diré que las leyes son de toda necesidad lo
que son los gobiemos; malas o buenas, justas o inicuas, segin que
ellos son lo uno o lo otro. Por lo menos, es de toda evidencia que las
leyes deben hacer relacién al Estado, y una vez admitido esto, no es
menos evidente que las leyes son necesariamente buenas en los go-
biernos puros, y viciosas en los gobiernos corrompidos.

Capitulo VII

Continuacién de la teoria de la soberania

Todas las ciencias, todas las artes, tienen un bien por fin; y el primero
de los bienes debe ser el fin supremo de la m4s alta de todas las cien-
cias; y esta ciencia es la politica. El bien en politica es la justicia; en
otros términos, la utilidad general. Se cree, cominmente, que la justi-
cia es una especie de igualdad; y esta opinién vulgar estd- hasta cierto
punto de acuerdo con los principios filos6ficos de que nos hemos ser-
vido en la Moral. Hay acuerdo, ademés, en lo relativo a la naturaleza
de la justicia, a los seres a que se aplica, y se conviene también en que
la igualdad debe reinar necesariamente entre iguales; queda por averi-
guar a qué se aphca la igualdad y a qué la desigualdad, cuestiones difi-
ciles que constituyen la filosoffa politica.

Se sostendrd, quizd, que el poder politico debe repartirse desi-
gualmente y en razén de la preeminencia nacida de algin mérito; per-
maneciendo, por otra parte, en todos los demds puntos perfectamente
iguales, y siendo los ciudadanos por otro lado completamente seme-
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jantes; y que los derechos y la consideracién deben ser diferentes
cuando los individuos difieren. Pero si este principio es verdadero,
hasta la frescura de la tez, la estatura u otra circunstancia, cualquiera
que ella sea, podrd dar derecho a ser superior en poder politico. {No
es éste un error manifiesto? Algunas reflexiones, deducidas de las
otras ciencias y de las demé4s artes, lo probarin suficientemente. Si se
distribuyen flautas entre varios artistas, que son iguales, puesto que es-
tdn dedicados al mismo arte, no se dardn los mejores instrumentos a
los individuos més nobles, puesto que su nobleza no les hace mis hibi-
les para tocar la flauta; sino que se deberd entregar el instrumento
mas perfecto al artista que més perfectamente sepa servirse de él. Si el
razonamiento no.es ain bastante claro, se le puede extremar ain més.
Supdngase que un hombre muy distinguido en el arte de tocar la flauta
lo es mucho menos por el nacimiento y la belleza, ventajas que, toma-
da cada una aparte, son, si se quiere, muy preferibles al talento de ar-
tista; y que en estos dos conceptos, en nobleza y belleza, le superen sus
rivales mucho mds que los supera como profesor, pues sostengo que
en este caso a él es a quien pertenece el instrumento superior. De otra
manera seria preciso que la ejecucién musical sacase gran provecho
de la superioridad en nacimiento y en fortuna; y, sin embargo, estas
circunstancias no pueden proporcionar en este orden el mis ligero
adelanto.

Ateniéndonos a este falso razonamiento, resultaria que una venta-
ja cualquiera podria ser comparada con otra; y porque la talla de tal
hombre excediese la de otro, se seguiria como regla general que la ta-
lla podria ser puesta en parangén con la fortuna y con la libertad. Si
porque uno se distinga mds por su talla que otro se distingue por su
virtud, se coloca en general la talla muy por cima de la virtud, las cosas
mds diferentes y extrafias aparecerdn entonces al mismo nivel; porque
si la talla hasta cierto grado puede sobrepujar a otra cualidad en otro
cierto grado, es claro que bastaré fijar la proporcién entre estos gra-
dos para obtener la igualdad absoluta. Pero como para hacer esto hay
una imposibilidad radical, es claro que no se pretende, ni remotamen-
te, en punto a derechos politicos, repartir el poder segin toda clase de
desigualdades. El que los unos sean ligeros en la carrera y los otros
muy pesados no es una razén para que en politica los unos tengan mds
y los otros menos; en los juegos gimn4sticos es donde deberdn apre-
ciarse estas diferencias en su justo valor; aqui no deben entrar en con-
currencia otras cosas que las que contribuyen a la formacién del Esta-
do. Es muy justo conceder una distinci6n particular a la nobleza, a la
libertad, a la fortuna; porque los individuos libres y los ciudadanos
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que tienen la renta legal20 son los miembros del Estado; y no existiria
el Estado si todos fuesen pobres o si todos fuesen esclavos. Pero a es-
tos primeros elementos es preciso unir evidentemente otros dos: la
justicia y el valor guerrero, de que el Estado no puede carecer; porque
si los unos son indispensables para su existencia, los otros lo son para
su prosperidad. Todos estos elementos, por lo menos los més de ellos,
pueden disputarse con razén el honor de construir la existencia de la
ciudad; pero, como dije antes, a la ciencia y a la virtud es a las que de-
be atribuirse su felicidad.

Ademis, como la igualdad y la desigualdad completas son injustas
tratdndose de individuos que no son iguales o desiguales entre si sino
en un solo concepto, todos los gobiernos de que la igualdad y la desi-
gualdad estin establecidas sobre bases de este género, necesariamen-
te son los gobiemos corrompidos. También hemos dicho més arriba
que todos los ciudadanos tienen razén en considerarse con derechos,
pero no la tienen al atribuirse derechos absolutos: como, por ejemplo,
lo creen los ricos, porque poseen una gran parte del territorio comin
de la ciudad y tienen ordinariamente mis crédito en las transacciones
comerciales; y los nobles y los hombres libres, clases muy préximas en-
tre si, porque a la nobleza corresponde realmente mis la ciudadania
que al estado llano, siendo muy estimada en todos los pueblos, y ade-
més porque descendientes virtuosos deben, segiin todas las aparien-
cias, tener virtuosos antepasados, puesto que la nobleza no es mis que
un mérito de raza. Ciertamente, la virtud puede, en nuestra opini6n,
levantar su voz con no menos razén; la virtud social es la justicia, y to-
das las demds vienen necesariamente después de ella y como conse-
cuencias. En fin, la mayoria también tiene pretensiones que puede
oponer a las de la minoria, porque la mayoria, tomada en su conjunto,
es més poderosa, més rica y mejor que la minoria.

Supongamos por tanto, reunidos en un solo Estado, de un lado,
individuos distinguidos, nobles y ricos, y de otro una multitud a la que
puede concederse derechos politicos. (Podrd decirse sin vacilar a
quién debe pertenecer la soberania? ;o serd posible que aiin haya du-
da? En cada una de las constituciones que hemos enumerado mis
arriba, 1a cuestién de saber quién debe mandar no es cuestién, puesto
que la diferencia entre ellas descansa precisamente en la del sobera-
no. En unos puntos la soberania pertenece a los ricos, en otros a los
ciudadanos distinguidos, etc. Veamos ahora lo que debe hacerse
cuando todas estas diversas condiciones se encuentran simultdnea-
mente en la ciudad. Suponiendo que la minoria de los hombres de
bien sea extremadamente débil, ;c6mo podrd constituirse el Estado
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respecto a éstos? ;Se mirard, si, débil y todo como es, podrd bastar,
sin embargo, para gobernar el Estado, y aun para formar por si sola
una ciudad completa? Pero entonces ocurre una objecion, que igual-
mente puede hacerse a todos los que aspiran al poder politico, y que
al parecer, hecha por tierra todas las razones de los que reclaman la
autoridad como un derecho debido a su fortuna, asf como las de los
que la reclaman como un derecho debido a su nacimiento. Adoptando
el principio que todos éstos alegan en su favor, la pretendida sobera-
nia deberia evidentemente residir en el individuo que por sf solo fuese
més rico que todos los demés juntos. Y asimismo, el més noble por su
nacimiento querria sobreponerse a todos los que s6lo tienen en su
apoyo la cualidad de hombres libres. La misma objecién se hace con-
tra la aristocracia que se funda en la virtud, porque si tal ciudadano es
superior en virtud a todos los miembros del gobierno, muy apreciables
por otra parte, el mismo principio obligaria a conferirle la soberania.
También cabe la misma objecién contra la soberania de la multitud,
fundada en la superioridad de su fuerza relativamente a la minoria,
porque si por casualidad de un individuo o algunos individuos, aunque
menos numerosos que la mayoria, son més fuertes que ella, le pertene-
ceria la soberania antes que a la multitud. Todo esto parece demostrar
claramente que no hay completa justicia en ninguna de las prerrogati-
vas a cuya sombra reclama cada cual el poder para sf y la servidumbre
para los demés. A las pretensiones de los que reivindican la autoridad
funddndose en su mérito o en su fortuna, la multiud podria oponer
excelentes razones. Es posible, en efecto, que sea ésta mds rica y més
virtuosa que la minoria, no individualmente, pero si en masa. Esto
mismo responde a una objecién que se aduce y se repite con frecuen-
cia como muy grave. Se pregunta si en el caso que hemos supuesto el
legislador que quiere dictar leyes perfectamente justas debe tener en
cuenta, al hacerlo, el interés de la multitud o el de los ciudadanos dis-
tinguidos. La justicia en este caso es la igualdad, y esta igualdad de la
justicia se refiere tanto al interés general del Estado como al interés
individual de los ciudadanos. Ahora bien, el ciudadano en general es
el individuo que tiene participacién en 1a autoridad y en la obediencia
puiblica, siendo por otra parte la condici6n del ciudadano variable, se-
gun la constituci6n; y en la repiblica perfecta es el individuo que pue-
de y quiere libremente obedecer y gobernar sucesivamente de confor-
midad con los preceptos de 1a virtud.
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Capitulo VIII

Conclusién de la teoria de la soberania

Si hay en el Estado un individuo, o, si se quiere, muchos, pero dema-
siado pocos, sin embargo, para formar por si solos una ciudad, que
tengan tal superioridad de mérito, que el de todos los demés ciudada-
nos no pueda competir con el suyo, siendo la influencia politica de es-
te individuo tnico o de estos individuos incomparablemente mds fuer-
te, semejantes hombres no pueden ser confundidos en la masa de la
ciudad. Reducirlos a la igualdad comin, cuando su mérito y su impor-
tancia politica los deja tan completamente fuera de toda comparacién,
es hacerles una injuria, porque tales personajes bien puede decirse
que son dioses entre los hombres. Esta es una nueva prueba de que la
legislacién necesariamente debe recaer sobre individuos iguales por
su nacimiento y por sus facultades. Pero la ley no se ha hecho para es-
\tos seres superiores, sino que ellos mismos son 1a ley. Serfa ridiculo in-
,)temar somerterlos a la constitucién, porque podrian responder lo que,
segin Antistenes, respondieron los leones al decreto dado por h
asamblea de las liebres sobre la igualdad general de los animales.
Este es también el origen del ostracismo en los Estados democréticos,
que més que ningiin otro son celosos de que se conserve la igualdad.
Tan pronto como un ciudadano parecia elevarse por cima de todos los
demés a causa de su riqueza, por lo numeroso de sus partidarios, o
por cualquiera otra condicién politica, el ostracismo le condenaba a
un destierro mé4s o menos largo. En la mitologia, los argonautas no tu-
vieron otro motivo para abandonar a Hércules. Argos declara que no
quiere llevarle a bordo, porque pesaba mucho mis que el resto de sus
compaﬁeros. Y asi no ha habido razén para censurar en absoluto la ti-
rania de Trasibulo y el consejo que Periandro le dio. No le ocurrié a
éste dar otra respuesta al enviado que fue a pedirle consejo que igua-
lar cierto mimero de espigas, cortando las que sobresalian en el mano-
jo. El mensajero no comprendié nada de lo que esto significaba, pero
Trasibulo, cuando lo supo, entendié perfectamente que debia desha-
cerse de los ciudadanos poderosos.

Este expediente no es 1til solamente a los tiranos, y asf no son los
unicos que de €l aprovechan. Con igual éxito se emplea en las oligar-
quias y en las democracias. El ostracismo en éstas produce los mismos
resultados, poniendo coto por medio del destierro al poder de los per-
sonajes a €l condenados. Cuando es posible, se aplica este principio
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politico a Estados y pueblos enteros. Puede verse 1a conducta que ob-
servaron los atenienses respecto de los samios, los chiotas y los les-
bios; apenas afirmaron aquéllos su poder, tuvieron buen cuidado de
debilitar a sus sibditos, a pesar de todos los tratados. El rey de los
persas ha castigado mis de una vez a los medos, a los babilonios y a
otros pueblos demasiado ensoberbecidos con los recuerdos de su anti-
gua dominacién.

Esta cuesti6n interesa a todos los gobiernos, sin exceptuar ningu-
no, ni aun los buenos. Los gobiemos corrompidos emplean estos me-
dios movidos por un interés particular; pero no se emplean menos en
los gobiemos que se gufan por el interés general. Se puede poner més
claro este razonamiento por medio de una comparacién tomada de las
otras ciencias y artes. El pintor no dejard en su cuadro un pie que no
guarde proporcién con las otras partes de la figura, aun cuando este
pie fuese mucho més bello que el resto; el carpintero de marina no
pondrd una proa u otra parte de la nave, si es desproporcionada; y el
maestro de canto no admitird en un concierto una voz mis fuerte y
mds hermosa que todas las que forman el resto del coro. Asf que no es
imposible que los monarcas en este punto estén de acuerdo con los
Estados que rigen, si realmente no apelan a este expediente sino cuan-
do 1a conservacién de su propio poder interesa al Estado.

Y asf los principios del ostracismo, aplicados a las superioridades
bien reconocidas, no carecen por completo de toda equidad politica.
Es, ciertamente, preferible que la ciudad, gracias a las instituciones
primitivamentc establecidas por el legislador, pueda excusar este re-
medio; pero si el legislador recibe por segunda mano el timén del Es-
tado, puede, en caso de necesidad, apelar a este medio de reforma.
Por lo demiés, no han sido éstos los méviles que hasta ahora han moti-
vado tal medida; en el ostracismo no se ha tenido en cuenta el verda-
dero interés de la repiiblica, sino que se ha mirado simplemente como
un arma de partido.

En los gobiemnos corrompidos, como el ostracismo sirve a un inte-
rés particular, es por esto mismo evidentemente justo; pero también,
es no menos evidente que no es de una justicia absoluta. En la ciudad
perfecta, la cuestibn es mucho més dificil. La superioridad en cual-
quier concepto que no sean el mérito, la riqueza o la influencia, no
puede causar embarazo; pero ;qué puede hacerse contra la supe-
rioridad de la virtud? Ciertamente no se dird que es preciso desterrar
o expulsar al ciudadano que se distingue en este respecto. Tampoco se
pretenderd que es preciso reducirle a la obediencia; porque esto seria
dar un jefe al mismo Jipiter. El \inico camino que naturalmente de-
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ben, al parecer, seguir todos los ciudadanos, es el de someterse de
buen grado a este grande hombre y tomarle por rey mientras viva.

Capitulo IX

Teoria del reinado

Las consideraciones que preceden nos conducen directamente al es-
tudio del reinado, que hemos clasificado entre los buenos gobiemos.
(La ciudad o el Estado bien constituido debe, en interés suyo, ser go-
bernado por un rey? ;No existe un gobierno preferible a éste, que si es
util a algunos pueblos, no puede serlo a otros muchos? Tales son las
cuestiones que vamos a examinar. Pero indaguemos, ante todo, si el
reinado es simple o si es de muchas y diferentes especies. Es fécil re-
conocer que es miiltiple, y que sus atribuciones no son idénticas en to-
dos los Estados. Asi, el reinado en el gobiemo de Esparta parece ser
el més legal, pero no constituye un sefiorio absoluto. El rey dispone
soberanamente sélo en dos cosas: en los negocios militares, que dirige
cuando estd fuera del territorio nacional, y en los asuntos religiosos. El
reinado, comprendido de esta manera, no es verdaderamente mis que
un gencralato inamovible, investido de poderes extraordinarios. No
tiene el derecho de vida y muerte, sino en un solo caso, exceptuando
también entre los antiguos: en las expediciones militares, en el ardor
del combate. Homero nos lo dice: Agamenén, cuando delibera, deja
pacicntemente que le insulten; pero cuando marcha al enemigo, su
poder llega hasta tener el derecho de matar, y exclama:

Al que entonces encuentro cerca de mis naves,
le arrojo, le echo a los perros 'y a la.ggves de rapiia;
porque tengo el derecho de matar...

Esta primera especie de reinado no es méis que un generalato vi-
talicio; puede ser asf hereditario como electivo.

Después de ésta, debo hablar de una segunda especie de reinado,
que encontramos establecido en algunos pueblos barbaros; y que, en
general, tiene, poco mds 0 menos, los mismos poderes que la tirania,
bien sea aquél legitimo y hereditario. Hay pueblos que, arrastrados
por una tendencia natural a la servidumbre, inclinaciéon mucho mé4s
pronunciada entre los barbaros que entre los griegos, més entre los
asidticos que entre los europeos, soportan el yugo del despotismo sin
pena y sin murmurar; y he aqui por qué los reinados que pesan sobre
estos pucblos son tirdnicos, si bien descansan, por otra parte, sobre las
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sélidas bases de la ley y de la sucesién hereditaria. He aqui también
por qué la guardia que rodea a estos reyes es verdaderamente real, y
no como la guardia que tienen los tiranos. Son ciudadanos armados
los que velan por la seguridad de un rey; mientras que el tirano sélo
confia la suya a extranjeros; y esto consiste en que en el primer caso la
obediencia es legal y voluntaria, y en el segundo, forzosa. Los unos tie-
nen una guardia de ciudadanos; los otros una guardia contra los ciu-
dadanos.

Después de estas dos especies de monarquias viene una tercera,
de l1a que enconu'zajnos ejemplos entre los antiguos griegos, y que se
llama esimenetia.” Es, a decir verdad, una tiranfa electiva, distin-
guiéndose del reinado barbaro, no en que no es legal, sino sélo en que
no es hereditaria. Los esimenetas recibian el poder unas veces por vi-
da, y otras por un tiempo dadg4o hasta un hecho determinado. Asi es
cémo Mitilene eligi6 a Pitaco”" para rechazar a los desterrados que
mandaban Antiménides y Alceo, el poeta. El mismo Alceo nos dice en
uno de sus Escolios que Pitaco fue elevado a la tirania, y echa en cara
a sus conciudadanos el haberse valido de un Pitaco, enemigo de su
pais, para convertirle en tirano de esta ciudad, que no siente el peso
de sus males, ni el peso de su deshonra, y que, al parecer, no se cansa
de tributar alabanzas a su asesino. Los esimenetas antiguos o actuales
tienen del despotismo el poder tirdnico que se pone en sus manos, y
del reinado la elecci6n libre que los crea.

Una cuarta especie de reinado es la de los tiempos heroicos, .con-
sentida por los ciudadanos y hereditaria por la ley. Los fundadores de
estas monarquias, que tanto bien hicieron a los pueblos, ensefidndoles
las artes o conduciéndolos a la victoria, reuniéndolos o conquistando
para ellos terrenos y viviendas, fueron nombrados reyes por reconoci-
miento, y transmitieron el poder a sus hijos. Estos reyes tenian el man-
do supremo en la guerra y hacian todos los sacrificios que no reque-
rian el ministerio de los pontifices, y adem4s de tener estas dos prerro-
gativas, eran jueces soberanos en todas las causas, ya sin prestar jura-
mento, ya dando esta gagntia. La férmula del juramento consistia en
levantar el cetro en alto.” En tiempos mis remotos el poder de estos
reyes abrazaba todos los negocios politicos, interiores y exteriores, sin
excepcion; pero andando el tiempo, sea por el abandono voluntario de
los reyes, sea por las exigencias de los pueblos, este reinado se vio re-
ducido casi en todas partes a la presidencia de los sacrificios, y en los
puntos donde merecié llevar todavia este nombre sélo conservé el
mando de los ejércitos fuera del territorio del Estado.
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, Hemos reconocido cuatro clases de reinado: uno, el de los tiem-

pos heroicos, libremente consentido, pero limitado a las funciones de
general, de juez y de pontifice; el segundo, el de los barbaros, desp6ti-
co y hereditario por ministerio de la ley; el tercero, el que se llama esi-
menetia, y que es una tirania electiva: el cuarto, en fin, el de Esparta,
que, propiamente hablando, no es mis que un generalato perpetua-
mente vinculado en una raza. Estos cuatro reinados son suficiente-
mente distintos entre si. Hay un quinto reinado, en el que un solo jefe
dispone de todo, en la misma forma que en otros puntos dispone el
cuerpo de la nacién, el Estado, de la cosa piblica. Este reinado tiene
grandes relaciones con el poder doméstico, y asi como la autoridad
del padre es una especie de reinado en la familia, asi el reinado de que
aqui hablamos es una administracién de familia, aplicada a una ciu-
dad, a una 0 muchas naciones.

Capitulo X

Continuacién de la teoria del reinado

Nosotros realmente s6lo debemos considerar dos formas de reinado:
la quinta, de que acabamos de hablar, y el reinado de Lacedomonia.
Los otros estidn comprendidos entre estos dos extremos, y son, 0 mis
limitados en su poder que la monarquia absoluta, 0 mis extensos que
el reinado de Esparta. Nos circunscribimos a los dos puntos siguien-
tes: primero si es itil o funesto al Estado tener un general perpetuo,
ya sea hereditario o electivo; segundo, si es itil o funesto al Estado te-
ner un duefio absoluto.

La cuestién de un generalato de este género es asunto propio de
leyes reglamentarias més bien que de la constitucién, puesto que todas
las constituciones podrian admitirlo igualmente. Y asi no me detendré
en el reinado de Esparta. En cuanto a la otra clase de reinado, forma
una especie de constitucién aparte, y voy a ocuparme de él especial-
mente y tratar todas las cuestiones a que puede dar lugar.

El primer punto que -en esta indagacién importa saber es si es
preferible poner el poder en manos de un individuo virtuoso o enco-
mendarlo a buenas leyes. Los partidarios del reinado, que lo conside-
ran tan beneficioso, sostendrén si duda alguna que la ley, al disponer
s6lo de una manera general, no puede prever todos los casos acciden-
tales, y que es irracional querer someter una ciencia, cualquiera que
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ella sea, al imperio de una letra muerta, como aquella ley de Egipto
que no permite a los médicos obrar antes del cuarto dia de enferme-
dad, exigiéndoles la responsabilidad si lo hacen cuando este término
no ha pasado ain. Luego, evidentemente, la letra y la ley no pueden
por estas mismas razones constituir jamés un buen gobierno. Pero esta
forma de resoluciones generales es una necesidad para todos los que
gobieman, y su uso es, en verdad, mis acertado en una naturaleza
exenta de pasiones que en la que estd esencialmente sometida a ellas.
La ley es impasible, mientras que toda alma humana es, por el contra-
rio, necesariamente apasionada. Pero el monarca, se dice, serd més
apto que la ley para resolver en casos particulares. Entonces se admi-
te, evidentemente, que al mismo tiempo que €l es legislador, hay tam-
bién leyes que cesan de ser soberanas en los puntos que callan, pero
que lo son en los puntos de que hablan. En todos los casos en que la
ley no puede decidir o no puede hacerlo equitativamente, ;debe so-
meterse el punto a la autoridad de un individuo superior a todos los
demi4s, o a la de 1a mayoria? De hecho, hoy la mayoria juzga, delibera,
elige en las asambleas piiblicas, y todos sus decretos recaen sobre ca-
sos particulares. Cada uno de sus miembros, considerado aparte, es
inferior, quiz4, si se le compara con el individuo de que acabo de ha-
blar; pero el Estado se compone precisamente de esta mayoria, y una
comida en que cada cual lleva su parte es siempre mis completa que
la que pudiera dar por sf solo uno de los convividos. Por esta razén, la
multitud, en la mayor parte de los casos, juzga mejor que un individuo,
cualquiera que €] sea. Ademas, una cosa en gran cantidad es siempre
menos corruptible, como se ve, por ejemplo, en una masa de agua, y la
mayorfa, por la misma raz6n, es muchos menos ficil de corromper
que la minoria. Cuando el individuo estd dominado por la célera o
cualquiera otra pasién, su juicio necesariamente se falsea, pero seria
prodigiosamente dificil que en un caso igual toda la mayoria se enfu-
reciese o se engafiase. Supéngase, por otra parte, una multitud de
hombres libres, que no se separan de la ley sino en aquello en que la
ley es necesariamente deficiente. Aunque no sea cosa ficil en una ma-
sa numerosa, puede suponer, sin embargo, que la mayoria de ella se
compone de hombres virtuosos, como individuos y como ciudadanos;
y pregunto entonces: jun solo hombre serd més incorruptible que esta
mayoria numerosa, pero proba? (No estd la ventaja, evidentemente,
de parte de la mayoria? Pero se dice: la mayoria puede amotinarse, y
un hombre solo no puede hacerlo. Mas se olvida que hemos supuesto
en todos los miembros de la mayoria tanta virtud como en este indivi-
duo 1iinico. Por consiguiente, si se llama aristrocracia al gobiemo de
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muchos ciudadanos virtuosos, y reinado al de uno solo, la aristrocracia
ser4 ciertamente para estos Estados muy preferible al reinado, ya sea
absoluto su poder, ya no le sea, con tal que se componga de individuos
que sean tan virtuosos los unos como los otros. Si nuestros antepasa-
dos se sometieron a los reyes, seria quizd, porque entonces era muy
dificil encontrar hombres eminentes, sobre todo en Estados tan pe-
quefios como los de aquel tiempo; o acaso no admitieron a los reyes
sino por puro reconocimiento, gratitud que hace honor a nuestros pa-
dres. Pero cuando el Estado tuvo muchos ciudadanos de un mérito
igualmente distinguido, no pudo tolerarse ya el reinado; se buscé una
forma de gobierno en que la autoridad pudiese ser comiin, y se esta-
blecié la repiblica. La corrupcién produjo dilapidaciones piblicas, y
dio lugar, muy probablemente, como resultado de la indebida estima-
cién dada al dinero, a las oligarquias. Estas se convirtieron muy luego
en tiranias, como las tiranias se convirtieron luego en demagogias. La
vergonzosa codicia de los gobernantes, que tendia sin cesar, a limitar
su mimero, dio tanta fuerza a las masas, que pudieron bien pronto sa-
cudir la opresién y hacerse cargo del poder ellas mismas. Més tarde,
el crecimiento de los Estados no permiti6 adoptar otra forma de go-
biemo que la democracia.

Pero nosotros preguntaremos a los que alaban la excelencia del
reinado: ;cudl debe ser la suerte de los hijos de los reyes? (Es que
quiz4 también ellos habrdn de reinar? Ciertamente, si han de ser tales
como muchoi6 que se han visto, semejante sucesion hereditaria serd
bien funesta.”” Pero el rey, se dird, serd 4rbitro de no transmitir el rei-
nado a su raza. En este caso, graves peligros tiene esta confianza, por-
que la posicién es muy resbaladiza, y semejante desinterés exigirfa un
heroismo de que no es capaz el corazén humano. También pregunta-
remos si, para ejercer su poder, el rey que pretende dominar debe te-
ner a su disposicién una fuerza armada, capaz de contrarrestar y so-
meter a los rebeldes; o, en otro caso, cémo podrd mantener su autori-
dad. Suponiendo que reine con arreglo a las leyes, y que no las sustitu-
ya nunca con su arbitrio personal, aun asi serd preciso que disponga
de cierta fuerza para proteger las mismas leyes. Es cierto que, tratin-
dose de un rey tan perfectamente ajustado a la ley, la cuestién se re-
suelve bien pronto: debe tener, en verdad, una fuerza armada; y esta
fuerza debe calcularse de suerte que sea el rey més poderoso que cada
ciudadano en particular o que cierto nimero de ciudadanos reunidos;
y también de manera que sea €l mis débil que todos juntos. En esta
proporcién nuestros mayores arreglaban las guardias que concedian,
al poner el Estado en manos de un jefe que llamaban esimeneta o tira-



no. Partiendo de esta base también, cuando Dionisio pidié guardias,
un siracusano aconsejé en la asamblea del pueblo que se le concedie-
ran.

Capitulo XI

Conclusion de la teoria del reinado

La materia nos conduce ahora a tratar del reinado en que el monarca
puede hacer todo lo que le plazca, y que vamos a estudiar aqui. Ningu-
no de los reinados que se llaman legales constituye, repito, una espe-
cie particular de gobierno, puesto que se¢ puede establecer dondequie-
ra un generalato inamovible, en la democracia lo mismo que en la aris-
tocracia. Muchas veces el gobierno militar estd confiado a un solo in-
dividuo, B hay una magistratura de este género en Epidamno y en
Opunto, “’ donde, sin embargo, los poderes del jefe supremq son me-
nos extensos. En cuanto a lo que se llama reinado absoluto,”” es decir,
aquel en que un solo hombre reina soberanamente como bien le pare-
ce, muchos sostienen que la naturaleza misma de las cosas rechaza es-
te poder de uno solo sobre todos los ciudadanos, puesto que el Estado
no es més que una asociacién de seres iguales, y que entre seres naty-
ralmente iguales las prerrogativas y los derechos deben ser necesaria-
mente idénticos. Si es en el orden fisico perjudicial dar alimento igual
y vestido iguales a hombres de constitucién y estatura diferentes, la
analogia no es menos patente cuando se trata de los derechos politi-
cos; y, a la inversa, la desigualdad entre iguales no es menos irracional.

Es, por tanto, justo que la participacién en el poder y en la obe-
diencia sea para todos perfectamente igual y alternativa; porque esto
es, precisamente, lo que procura hacer la ley, y la ley es la constitu-
cién. Es preciso preferir la soberania de 1a ley a uno de los ciudada-
nos; y por este mismo principio, si el poder debe ponerse en manos de
muchos, s6lo se les debe hacer guardianes y servidores de la ley; por-
que si la existencia de las magistraturas es cosa indispensable, es una
injusticia patente dar una magistratura suprema a un solo hombre, con
exclusién de todos los que valen tanto como é1.

A pesar de lo que se ha dicho, alli donde la ley es impotente, un
individuo no podrd nunca més que ella; una ley que ha sabido ensefiar
convenientemente a los magistrados puede muy bien dejar a su buen
sentido y a su justificacién el arreglar y juzgar todos los casos en que
ella guarda siliencio. M4s aiin; les concede el derecho de corregir to-
dos los defectos que tenga, cuando la experiencia ha hecho ver que
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admite una mejora posible. Por tanto, cuando se reclama la soberania
de la ley se pide que la razén reine a la par que las leyes; pero pedir la
soberania para un rey es hacer soberanos al hombre y a la bestia; por-
que los atractivos del instinto y las pasiones del coraz6n corrompen a
los hombres cuando estdn en el poder, hasta a los mejores; la ley, por
el contrario, es la inteligencia sin las ciegas pasiones. El ejemplo toma-
do mis arriba de las ciencias no parece concluyente; es peligroso ate-
nerse en medicina a los preceptos escritos, y vale mas confiar en los
hombres précticos. El médico nunca se verd arrastrado por la amistad
a prescribir un tratamiento irracional; a lo mis tendrd en cuenta los
honorarios que le ha de valer la curacién. En politica, por el contrario,
la corrupcién y el favor ejercen muy poderosamente un funesto influ-
jo. Sélo cuando se sospecha que el médico se ha dejado ganar por los
enemigos para atentar a la vida del enfermo, se acude a los preceptos
escritos. M4s aiin, el médico enfermo llama para curarse a otros médi-
cos, y el gimnasta muestra su fuerza en presencia de otros gimnastas;
creyendo unos y otros que juzgarian mal si fuesen jueces en causa pro-
pia, por no poder ser desinteresados. Luego, evidentemente, cuando
s6lo se aspira a obtener la justicia es preciso optar por un término me-
dio, y este término medio es la ley. Por otra parte, hay leyes fundadas
en las costumbres que son mucho mis poderosas e importantes que
las leyes escritas; y, si es posible que se encuentren en la voluntad de
un monarca mds garantias que en la ley escrita, seguramente se encon-
trardn menos que en estas leyes, cuya fuerza descansa por completo
en las costumbres. Pero un solo hombre no puede verlo todo con sus
propios ojos; serd preciso que delegue su poder en numerosos funcio-
narios inferiores, y entonces, ;no es mis conveniente establecer esta
reparticién del poder desde el principio que dejarlo a la voluntad de
un solo individuo? Adem4s, queda siempre en pie la objecién que pre-
cedentemente hemos hecho: si el hombre virtuoso merece el poder a
causa de su superioridad, dos hombres virtuosos lo merecerin mis
aun. Asf dice el poeta:

Dos bravos comparieros, cuando marchan juntos...

stiplica que hace Agamendn cuando pide al cielo

Tener diez consejeros sabios como Néstor™®

Pero hoy, se dir4, en algunos Estados hay magistrados encargados
de fallar soberanamente, como lo hace el juez, en los casos que la ley
no puede prever, prueba de que no se cree que la ley sea el soberano y
el juez més perfecto, por més que se reconozca su omnipotencia en los
puntos que ella decide; !
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s6lo puede abrazar ciertas cosas dejando fuera otras, se duda de su
excelencia y se pregunta si, en igualdad de circunstancias, no es prefe-
rible sustituir su soberania con la de un individuo, puesto que dispo-
ner legislativamente sobre asuntos que exigen deliberacién especial es
una cosa completamente imposible. No se niega que en tales casos sea
preciso someterse al juicio de los hombres: lo que se niega inicamente
es que deba preferirse un solo individuo a muchos, porque cada uno
de los magistrados, aunque sea aislado, puede, guiado por la ley que
ha estudiado, juzgar muy equitativamente. Pero podria parecer absur-
do el sostener que un hombre que para formar juicio sélo tiene dos
ojos y dos oidos, y para obrar dos pies y dos manos, pueda hacerlo
mejor que una reunién de individuos con 6rganos mucho mais nume-
rosos. En el estado actual, los monarcas mismos s¢ ven precisados a
multiplicar sus ojos, sus oidos, sus manos y sus pies, repartiendo la au-
toridad con los amigos del poder y con sus amigos personales. Si estos
agentes no son amigos del monarca no obrardn conforme a las inten-
ciones de éste; y si son sus amigos, obraréan, por el contrario, en bien
de su interés y del de su autoridad. Ahora bien, la amistad supone ne-
cesariamente semejanza, igualdad; y el rey, al permitir que sus amigos
compartan su poder, viene a admitir al mismo tiempo que el poder de-
be ser igual entre iguales.

Tales son, sobre poco mds 0 menos, las objeciones que se hacen al
reinado.

Unas son perfectamente fundadas, mientras que otras lo son qui-
z4 menos. El poder del seiior, asi como el reinado o cualquier otro po-
der politico justo y iitil, es conforme con la naturaleza, mientras que
no lo es la tirania, y todas las formas corrompidas de gobierno son
igualmente contrarias a las leyes naturales. Lo que hemos dicho prue-
ba que entre individuos iguales y semejantes, el poder absoluto de un
solo hombre no es itil ni justo, siendo del todo indiferente que este
hombre sea, por otra parte, como la ley viva en medio de la carencia
de leyes o en presencia de ellas, o que mande a siibditos tan virtuosos
o tan depravados como él, o, en fin, que sea completamente superior a
ellos por su mérito. S6lo exceptio un caso que voy a decir, y que ya he
indicado antes.

Fijemos ante todo lo que significan para un pueblo los epitetos de
mondérquico, aristocritico y republicano. Un pueblo monérquico es
aquel que naturalmente puede soportar la autoridad de una familia
dotada de todas las virtudes superiores que exige la dominacién politi-
ca. Un pueblo aristocratico es aquel que, teniendo las cualidades ne-
cesarias para tener la constitucién politica que conviene a hombres li-
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bres, puede naturalmente soportar la autoridad de ciertos jefes llama-
dos por su mérito a gobernar. Un pueblo republicano es aquel en que
por naturaleza todo el mundo es guerrero, y sabe igualmente obedecer
y mandar a la sombra de una ley que asegura a la clase pobre la parte
de poder que debe corresponderle.

Asi, pues, cuando toda una raza, o aunque sea un individuo cual-
quiera, sobresale mostrando una virtud de tal manera superior que so-
brepuje a la virtud de todos los dem4s ciudadanos juntos, entonces es
justo que esta raza sca elevada al reinado, al supremo poder, y que es-
te individuo sea proclamado rey. Esto, repito, es justo, no sélo porque
asi lo reconozcan los fundadores de las constituciones aristocriticas,
oligirquicas y también democriticas, que undnimemente han admiti-
do los derechos de la superioridad, aunque estén en desacuerdo acer-
ca de la naturaleza de esta superioridad, sino también por las razones
que hemos expuesto anteriormente. No es equitativo matar o proscri-
bir mediante el ostracismo a un personaje semejante, ni tampoco so-
meterlo al nivel comiin, porque la parte no debe sobreponerse al todo,
y el todo, en este caso, es precisamente esta virtud tan superior a todas
las demis. No queda otra cosa que hacer que obedecer a este hombre
y reconocer en €l un poder, no alternativo, sino perpetuo.

Pongamos aqui fin al estudio del reinado, después de haber ex-
puesto sus diversas especies, sus ventajas y sus peligros, segin los pue-
blos a que se aplica, y después de haber estudiado las formas que re-
viste.

Capitulo XII

Del gobierno perfecto o de la aristocracia

De las tres constituciones que hemos reconocido como buenas, la me-
jor debe ser necesariamente la que tenga mejores jefes. Tal es el Esta-
do en que se encuentre por fortuna una gran superioridad de virtud,
ya pertenezca a un solo individuo con exclusién de los demds, ya a una
raza entera, ya a la multitud, y en el que los unos sepan obedecer tan
bien como los otros a mandar, movidos siempre por un fin noble. Se
ha demostrado precedentemente que en el gobiemo perfecto la virtud
privada era idéntica a la virtud politica; siendo no menos evidente que
con los mismos medios y las mismas virtudes que constituyen al hom-
bre de bien se puede constituir igualmente un Estado, aristocritico
mondrquico; de donde se sigue que 1a educacién y las costumbres que
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forman al hombre virtuoso son sobre poco mis o menos las mismas
que forman al ciudadano de una repiiblica o al jefe de un reinado.

Sentado esto, veamos de tratar de la repiblica perfecta, de su na-
turaleza, y de los medios de establecerla. Cuando se la quiere estudiar
con todo el cuidado que merece, es preciso...
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NOTAS

a las plantas este deseo, mu-
chos criticos de su obra han re-
conocido que el filésofo sabia
descubrir el sexo en los vegeta-
les.

2. Platén nos explica en El Eu-
lifrbn y en Mendn esta inteli-
gencia de Dédalo.

3. Teopompo, comentarista
contempordneo de Aristiteles
expone (Ateneo, lib. VI, péag.
265) que los Quiotes fueron los
que introdujeron la costumbre
de adquirir los esclavos, y que
el ordculo de Delfos, al tener
conocimiento fueron merece-
dores de la ira de los dioses.
Esto seria una especie de pro-
testa del cielo contra este abu-
so de la fuerza.

4.En la guerra del Peloponeso
se degollaba a los prisioneros,
y lo refiere Tucidides como si
fuera el hecho més indiferente.
Lib. I, capitulo XXX; lib. II,
cap. V.

5. En La Repiblica aconseja
Plat6n a los griegos que no re-
duzcan a esclavitud a los grie-
gos y si s6lo a los barbaros.

6. Lo$ manjares de Siracusa te-
nian gran reputacién. Véase el
libro III de La Repiiblica, de
Plat6n.

- 1. Cuando Aristételes atribufa | = 7. Era un registro piblico que

llevaban en Atenas los lexiar-
cas.

8. Gorgias de Leoncio, sofista
contempordneo de Pericles, y
cuyo nombre lleva uno de los
didlogos de Plat6n.

9. Diodoro (lib. II, pag. 95) su--
pone que Babilonia tenia tres-
cientos sesenta estadios en re-
dondo, o sea catorce leguas.
10. Verso de una pieza de Eu-
ripides, titulada Eolo, que no
ha llegado hasta nosotros.

11. Tirano de Feres, en Tesa-
lia.

12. Era uno de los preceptos
de Sol6n.

13. Antigua ciudad Estado de
Grecia, situada en la Beocia,
vecina de Atenas.

14. La oligantropia o escasez
de hombres fue la causa de la
ruina de las repiblicas anti-
guas; esto se hizo sobre todo
patente en Esparta.

15. Homero, lliada, X, v. 648.
16. Platén se anticipé a la idea
de Aristételes de demostrar
que el poder sélo debe ejercer-
se para beneficio de los sibdi-
tos. Véase La Repiiblica, libro
L

17. Megara estaba 210 esta-
dios, unas ocho leguas, de Co-
rinto.



18. Es la soberania popular
claramente expuesta. ‘

19. En Platén se encuentran
ideas andlogas, La Repiblica,
lib. X.

20. Con esto se clasificaba a los
ciudadanos en el censo.

21. “Serfa preciso, dijeron los
leones, que pudierais sostener
semejante pretensién con. ufias
y dientes como los que noso-
tros tenemos.”

22, llfada, cap. I1, v. 301, y cap.
XV. El verso iltimo no se en-
cuentra en los poemas de Ho-
mero.

23. Dionisio de Halicarnaso
compara los arminetes con los
dos dictadores -romanos.

24. Pitaco, tirano de Mitilene
hacia el afio 600 a. c., y uno de
los siete sabios de Grecia. -

25, lliada, cap. VII, v. 412, y
cap. X, v. 321.

26. Véase el libro VIII, cap.
VIIIL

27. Opunto, ciudad de la L6-
crida.

28. Juliano, siendo emperador
y sefior absoluto del imperio
romano, acordindose de que
era filésofo, aprueba este pasa-
je.

29.llfada, cap. X, v. 224,

30. llfada, cap. 11, v. 372.

31. A Plat6n le parece la ley in-
ferior a un legislador ilustrado.
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3.
MARCO TULIO CICERON

Arpino, Caserta, Italia
(106-33 a.c.)

Biografia

Naci6 el 3 de enero de 106 a. c., en las proximidades de Arpino, Ca-
serta (Italia). Discipulo de los epicuros Fedro y Zen6n; del académico
Antioco de Asl6n y del estoico Posidoni.

Su originalidad como filésofo ha sido controversial y polémica a
través del tiempo: considerado primero, durante mucho tiempo, como
una de las mas significativas figuras del pensamiento antiguo, luego, se
insisti6 en la falta de originalidad y se le redujo al minimo su papel en
1a historia de la filosofia.

No obstante, durante la Republica romana fue proclamado padre
de la patria, Augur y, més tarde, gobernador de Sicilia; y por restable-
cer en la Capadocia al rey Artobarzane, sus soldados le confieren el ti-
tulo de Emperador. Durante la guerra civil entre Pompeyo y César,
tras vanos intentos de mediacién, se pone al lado del primero, sin lo-
grar atraer la simpatia de sus partidarios; César atraviesa el Rubicon
se vuelve contra Pompeyo y el Senado; y se proclama Dictador. Ven-
cedor César lo perdona.

El 15 de marzo del afio 44 a. ¢ ., es asesinado César en el Senado y
en nombre de la Repiiblica, combate a Marco Antonio con sus famo-
sas “Filipicas”; y se declara a favor de Octavio, pero fracasa en sus cal-
culos y Octavio forma el primer triunvirato con Marco Antonio y Lé-
pido. Es proscrito y trata de huir; luego se arrepiente y, el 7 de diciem-
bre del 33 a. ¢. , muere con su hermano Quinto en manos de los solda-
dos de Marco Antonio, en Gaeta.
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Resena de
La Republica*

El pensamiento politico de Cicerén no es importante por su originali-
dad; como €l mismo francamente reconoce, sus libros eran compila-
ciones. Tenfa sin embargo, un mérito: todo el mundo lo leia. Una vez
aceptada una idea por Cicer6n, ha quedado conservada para los lecto-
res de todos los tiempos futuros.

En realidad, casi todo lo que se conoce de la filosoffa tal como se
encontraba a comienzos del siglo I a. c., hay que tomarlo de Cicerén.
Sus tratados politicos, La Repiiblica y Las Leyes, fueron escritos a me-
diados del siglo y constituyen el mejor indice que es posible encontrar
del pensamiento politico de Roma, en especial el de los circulos con-
servadores y aristocréticos, durante los iltimos dias de la Repuiblica.

Para comprender a Cicer6n y darse cuenta de su importancia his-
térica es preciso, hacer una distincién clara entre 1a finalidad inmedia-
ta que persegufa al escribir y la perdurable influencia que ha ejercido.
Su influencia fue muy grande, pero el propdsito que le guiaba sufrié
un fracaso total. El fin moral que perseguia era encomiar la tradicio-
nal virtud romana del servicio piblico y la preeminencia del papel del
estadista, iluminadas y armonizadas ambas con un dejo de filosofia
griega. Su objetivo politico no era otro que de retrasar e} reloj y res-
taurar la constitucién republicana en la forma que habia tenido antes
del tribunado revolucionario de Tiberio Graco. Esto explica, por qué
¢él adopté como protagonistas del didlogo de la “Repiiblica” a Esci-
pién y Lelio.

A esta parte de su teoria politica, hay que atribuir dos ideas a las
que daba gran importancia pero que, en la época a que nos estamos
refiriendo apenas tenia mis que un interés histérico: una creencia en
la excelencia de la forma mixta de gobierno y la teoria del ciclo histérico.

* Las principales ideas de esta reseiia estén expuestas en el libro de G. H. Sabine,
Historia de Ia teorfa polftica, FCE, México, 1945, pp. 127-129 ss.
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Ambas las tomé de Polibio, y acaso también de Panecio, aunque
trat6 de modificarlas a la luz de su forma de entender la historia ro-
mana.

En realidad, Cicerén tenia un plan verdaderamente prometedor y
que hubiera podido dar 6ptimos resultados de haber tenido su autor
la capacidad filoséfica necesaria para llevarlo a la prictica. Consistia
en exponer una teoria del estado perfecto (una forma mixta de gobiér-
no) desarrollando sus principios en el curso de una historia de la cons-
titucién romana, hecha con arreglo a la teoria del ciclo.

La constitucién de Roma, tal como Cicerén Ia concibe, era la for-
ma mds estable y perfecta de gobierno que habia creado la experien-
cia politica. Al exponer su desarrollo y analizar sus partes en sus rela-
ciones mutuas, seria posible llegar a una teoria del Estado en la que la
mera especulacién quedase reducida al minimo; pero desgraciada-
mente, Cicerén carecia de la originalidad necesaria para crear una
teoria nueva, acorde con la experiencia romana y contraria a sus fuen-
tes griegas. '

El proceso de razonamiento es, en verdad, exactamente opuesto
al que habia empleado AristSteles. Las relaciones de libre ciudadania
no pueden existir, para Aristételes, sino entre iguales, pero como los
hombres no son iguales, dedujo que la ciudadania, tiene que estar li-
mitada a un pequefio grupo y cuidadosamente escogido.

Por el contrario, Cicerén infiere que, como todos los hombres es-
tdn sometidos a una ley y son por ello conciudadanos, tienen que ser
de algiin modo iguales. Para Cicer6n la igualdad es una existencia mo-
ral més que un hecho; en términos éticos expresa una conviccién muy
semejante a la que podia expresar un cristiano, diciendo que Dios no
hace diferencia entre las personas.

La deduccién politica que saca Cicerén de este axioma ético es la
que un Estado no puede perdurar, 0 no debe al menos perdurar, sino
en mala situaci6n, a menos que se base en la conciencia de las obliga-
ciones mutuas y del reconocimiento mutuo de los derechos que unen a
su ciudadanos entre si, y de que reconozca y lleve a la prictica las con-
secuencias de esa conciencia.

El-Estado es una comunidad moral, un grupo de personas que po-
seen en comin el Estado y su derecho.

El Estado es, pues, la pertenencia la cual es posecién comin de
todos sus ciudadanos: existe para dar a sus miembros las ventajas de la
ayuda mutua y de un gobierno justo.
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De esta concepcién acerca del Estado se derivan tres consecuen-
cias: primera, como el Estado y su derecho es un bien comiin del pue-
blo, su autoridad surge del poder colectivo del pueblo. Un pueblo es
una organizacién auténoma que tiene necesariamente los poderes re-
queridos para conservar y continuar sus existencia: Salus populi supre-
ma lex est. Segunda, el poder politico, cuando se ejerce recta y legiti-
mamente, es en realidad el poder del pueblo como cuerpo. El magis-
trado que lo ejerce, lo ejerce en virtud de su cargo; su respaldo es el
derecho y €l es criatura del derecho.

Tercera, el Estado y su derecho estdn sometidos siempre a la ley
de Dios 0 a la ley moral o natural —a aquella norma superior de justi-
cia que trasciende de la eleccién y de las instituciones humanas—. La
fuerza es incidental en la naturaleza del Estado y s6lo est4 justificada
porque es necesaria para dar eficiencia a los principios de justicia y
derecho.

Estos principios generales de gobiemo —que la autoridad del
pueblo sélo debe ser ejercida con el respaldo del derecho y que s6lo
estd justificada por razones morales— alcanzaron una aceptacién casi
universal ‘en un tiempo relativamente breve después de la época que
escribi6é Cicerén y han seguido siendo aceptadas en la filosofia politica
durante muchos siglos.

-
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Libro Primero

[Faltan 34 pdginas en el Cédice Vaticano]!

11..habriay liberado del ataque, ni Cayo Duelio,® Aulo Atilio,* Lu-
cio Metelo,” del terror de Cartago; los dos Escipiones6 no habrian ex-
tinguido con su sangre el naciente incendio de la segunda guerra pyjni-
ca; ni, cuando éste se alzé con mayores fuerzas, o Quinto Miximo' lo
habria enervado, 0 Marco Marcelo™ lo hatg'la abatido, o, apartado de
las puertas de esta urbe,” Publio Africano'® lo habrifa arrojado dentro
de las murallas de los enemigos.

En cambio, a Marco Cat6n,'! hombre ignoto y nuevo,'2 por el
cual, como por un modelo, todos los que nos dedicamos a los mismos
asuntos somos conducidos a la industria y a la virmdhcienamente le
habria sido permitido deleitarse en el ocio en Tiisculo, lugfr salubre
"y cercano. Pero él, un hombre demente como ésos piensan, 4 aunque
no lo obligaba necesidad alguna, prefiri6 ser sacudido en estas ondas y
tempestades hasta la suma vejez, que vivir muy jocundamente en
aquella tranquilidad y ocio. Omito a innumerables varones, cada uno
de los cuales sirvié de salvacién a este Estado, y, puesto que estdn no
lejos de la memoria de esta época, desisto de mencionarlos, no sea
que alguien se queje de que €l o alguno de los suyos fue pasado por al-
to. Esto solo preciso: que le fue dada por la naturaleza al género hu-
mano una necesidad tan grande de virtud y tan grande amor a defen-
der la salvacién comiin, que esa fuerza ha vencido todos los halagos
del placer y el ocio.

II 2 Pero no es suficiente tener la virtud, como un arte’® a no ser
que la practiques. Si bien un arte, aunque no lo practiques, sin embar-
g0 puede retenerse por su conocimiento mismo, la virtud entera estd
puesta en su prictica, y su mixima préctica es el gobiemno del Estado y
la realizacién, de hecho, no de palabra, de aquellas cosas mismas que
ésos proclaman en sus rincones~ En efecto, nada es dicho por los fi-
I6sofos —al menos nada que sea dicho en forma recta y honesta— que
no haya sido dado a luz confirmado por aquellos que han dado las le-
gislaciones a los Estados. En efecto, ;de dénde la piedad, o de quié-
nes, la religi :” (De dénde, o el derecho de gentes o este mismo que
se llama civil? * ;De d6nde la justicia, la fe, la equidad? ;De d6nde, el
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pudor, la continencia, el huir de la toq)ezrz\,18 la bisqueda del honor y
honestidad? ! (De dénde, la fortaleza en los trabajos y peligros? Sin
duda, de aquellos que, habiéndoseles ensefiado estas cosas por medio
de 1a educaci6n, confirmaron unas por medio de las costumbres y san-
cionaron otras por medio de leyes.

3 Mais aiin cuentan que Jenéerates,?? filésofo ilustre ante todo, co-
mo se le preguntara qué conseguian sus discipulos, respondié: hacer
espontdneamente lo que estdn obligados a hacer por las leyes. Por
consiguiente, aquel ciudadano que, por medio del mando y el castigo
de las leyes obliga a todos a aquello de lo cual apenas pueden los fil6-
sofos persuadir a unos pocos con su discurso, debe ser preferido in-
cluso a los doctores mismos que disputan sobre estas cosas. En efecto,
(qué discurso de éstos es tan exquisito que deba anteponerse a un Es-
tado bien constituido sobre la base del derecho piblico y las costum-
bres? En verdad, de la misma manera que consi' ero que “las urbes
grandes y dominantes” —como las llama Enio—"" deben preferirse a
las aldehuelas y fortalezas, asi también considero que los que gobier-
nan estas urbes con su consejo y autoridad deben anteponerse con
mucho, por su sapiensa misma, a los que estin libres de toda actividad
piblica. Y puesto que somos impulsados especialmente a incrementar
los recursos del género humano y nos empefiamos en volver mis segu-
ra y mas rica la vida de los hombres por medio de nuestros consejos y
trabajos, y somos incitados a este placer por-los estimulos de la natu-
raleza misma, mantengamos ¢l curso que ha sido siempre el de todos
los mejores, y no oigamos las sefiales que tocan a retirada para hacer
retroceder inclusive a los que ya avanzaron.

III 4 A estas razones tan ciertas y tan claras oponen los que sos-
tienen lo contrario, primeramente, los trabajos que deberian sostener-
se al defender la repiblica; impedimento harto leve para el vigilante e
industrioso, y desdefiable no sélo en asuntos tan grandes, sino también
en aficiones o deberes o incluso, actividades medianas. Agregan los
peligros de la vida y presentan el vergonzoso temor de la muerte a los
hombres valerosos, a los cuales suele parecerles mis misero el ser
consumidos por la naturaleza y la vejez, que el que se les dé tiempo
para poder entregar esa vida —que sin embargo tendri&que ser entre-
gada a la naturaleza— principalmente por la patria.““ Pero en este
punto se consideran copiosos y disertos cuando aducen las calamida-
des de los varones mis esclarecidos y las injusticias inferidas a éstos
por sus ingratos conciudadanos.

5 De aqui, en ezfaecto, también aquellos ejemplos de entre los grie-
gos: que Milciades,” vencedor y domador de los persas, ain no sana-
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das las heridas que habia recibido de frente en su brillantisima victo-
ria, la vida salvada de los dardos de los enemigogla perdi6 en las pri-
siones de sus conciudadanos; y que Temistocles,”" expulsado y echado
de su patria que habia liberado, se refugi6, no en los puertos de Gre-
cia por €l salvados, sino en las bahfas de un pafs extranjero que habfa
arruinado. Y no faltan ejemplos de la ligereza y crueldad de los ate-
nienses hacia sus més distinguidos conciudadanos, las cuales se dice
que, nacidas y multiplicadas entre ellos, se han desbordado también
en nuestro importantisimo Estado.

6 Se r%uerda, en efecto, o el exilio 4? Camilo,” o la aversi6n hs-
cia Ahala, o Ia hostilidad hacia Nasica,” o 1a expulgion de Lenate **
o la condenaci6én de Opigrllio, o la huida del Metelo”" o la acerbisima
masacre de Cayo Mario”" y las matanzas de los principales o las des-
gracias de muchos de ellos, que poco después sobrevinieron. Y por
cierto ya ni siquiera se abstienen de mi nombre y, dado que —supon-
80— se consideran conservados en esa vida y ocio por nuestro consejo
y peligx‘cz1 5 compadecen de nosotros inclusive méis grave y armonio-
samente ~“ Pero no féicilmente diria por qué, cuando ellos mismos
atraviesan los mares con el objeto de aprender o visitar...

(Faltan dos pdginas)

IV 7 ..al salir del consulado, hubiera jurado en ung, asamblea, jurando
lo mismo el pueblo romano, que... estaba a salvo,”” ficilmente habria
compensado la inquietud y Ia molestia de todas las injusticias. Sin em-
bargo, nuestros azares tuvieron mas honor que pesar, y no tanta mo-
lestia como gloria, y percibimos mayor alegria po&la afioranza de los
buﬂ)os, que dolor por la alegria de los malvados.”” Pero si, como di-
je,~ hubicra acaecido de otra manera, ;c6mo podria quejarme, pues-
to que nada habia sucedido en forma imprevista ni de manera
grave a como habia esperado en razén de mis hechos tan grandes?
En efecto, yo habia sido tal que, aunque podia o recoger del ocio ma-
yores frutos que los demés por 1a varia suavidad de los estudios en los
cuales habia vivido desde 1a nifiez, o, si nos acaecia una desgracia bas-
tante acerba a todos, afrontar no una especial condicién de la fortuna,
sino, con los demd4s, una igual, no dudé en exponerme a las mis graves
tempestades y casi a los rayos mismos a fin de salvar a mis conciuda-
danos y, a costa de mis propios riesgos, proporcionar a los demis la
tranquilidad comuin.
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8 En efecto, la patria no nos engendré o educd bajo esta ley: de
no esperar de nosotros, por asi decir, ningiin alimento, y tan sélo para,
sirviendo ella misma a nuestras comodidades, proporcionar un refugio
seguro a nuestro ocio y un lugar tranquilo para el descanso, sino para
tomarse ella misma en prenda, para su utilidad, las partes m4s nume-
rosas y mas grandes de nuestro 4nimo, ingenio, inteligencia y entregar-
nos para nuestro uso privado tanto cuanto pudiera sobrarle a ella mis-
ma.

V9 Por otra parte, a las evasivas que ellos se toman para excusar-
se a fin de disfrutar més facilmente del ocio, ciertamente en modo al-
guno se debe prestar oidos, cuando dicen asi: que la mayoria de las ve-
ces ocupan los cargos piblicos hombres de ninguna cosa buena dig-
nos, compararse con los cuales seria sérdido, y misero y peligroso lu-
char contra ellos, sobre todo cuando la multitud estd excitada; que,
por este motivo, ni es propio del sabio tomar las riendas ya que no
puede contener los locos e indémitos impetus del vulgo, ni del hombre
libre o afrontar los azotes de las contumelias, o aguardar las injurias
no tolerables por el sabio, luchando con adversarios impuros y fero-
ces. Como si para los buenos y valerosos y dotados de magnaminidad
hubiera alguna causa mis justg';’ de desempefiar un cargo piiblico que
el no obedecer a los malvados™ y no soportar que la repiblica sea la-
cerada por éstos, cuando aquellos mismos no pueden llevarle auxilio
aunque lo deseen.

VI10 Y, en fin, ;jpor quién puede ser aprobada aquella excepcién:
que afirman que el sabio no asumird ninguna funcién dg¢ la repiiblica,
excepto si las circunstancias y la necesidad lo forzaren? 8 Como si en
verdad a alguien pudiera sobrevenirle una necesidad mayor que la que
nos sobrevino a nosotros. ;Qué hubiera podido hacer en ella si enton-
ces no hubiera sido cénsul? ;Y cémo habria podido ser c6nsul si no
hubiera mantenido desde la nifiez ese curso de vida por el cual yo, na-
cido de rango ecuestre, llegarfa al més alto honor? Por consiguiente,
la oportunidad de servir a la repiiblica no se tiene en forma repentina
o cuando quieras, por mis que ella sea apremiada por peligros, a me-
nos que estés en una posicién tal que te permita hacerlo.

11 Y suele parecerme muy sorprendente en el discurso de los
hombres doctos® el hecho de que, aunque niegan poder pilotear en
un mar tranquilo porque ni lo aprendieron ni procuraron jamds saber-
lo, ellos mismos proclaman que empufiardn el timén cuando se alcen
las olas mis grandes. En efecto, ésos suelen decir abiertamente, y tam-
bién gloriarse mucho en ello, que ni aprendieron jam4s ni ensefian na-
da acerca de los sistemas para organizar o proteger la repiblica, y

108



Marco Tulio Cicerén

consideran que la ciencia de estas cosas debe cederse, no a los hom-
bres doctos y sabios, sino a los ejercitados en ese género. Por tanto,
{cémo es congruente que prometan su concurso a la repiblica sélo si
son forzados por la necesidad, dado que no saben regir a la repiiblica
cuando ninguna necesidad la apremia, lo cual es mucho més sencillo?
Por cierto, aunque fuera verdadero que el sabio no suele descender
por su voluntad a los asuntos del Estado, pero que, si es forzado por
las circunstancias, sélo entonces no rehiisa esa funcién, sin embargo,
yo pensaria que de ninguna manera debe ser descuidada por el sabio
esta ciencia de las cuestiones polfticas, precisamente porque deberia
preparar todas las cosas que no sabe si alguna vez le serd necesario
usar.

VII 12 Estas cosas fueron dichas por mi con muchas palabras por
esta razén, porque en estos libros habfa planeado y emprendido una
disputacién acerca de la repiiblica. Para que esa disputacién no se tu-
viera en vano, tuve primeramente que eliminar la duda acerca de de-

sempefiar un cargo piblico. Y, sin embargo, si hay algunos que se de-
jan mover por la autoridad de los fil6sofos, presten su atencién y escu-

chen por un instante a aquellos cuya autoridad y gloria es suma entre
los hombres mis doctos. Yo considero que éstos, aunque ellos mismos
no hayan ejercido un cargo piblico, sin embargo, puesto que han in-
vestigado y escrito mucho acerca de la repiblica, han desempefiado
alguna funcién piiblica. Por cierto, veo que casi todos aquellos siete a
quienes los griegos llamaron sabios™ se encontraron en el centro de la
vida piblica. En efecto, no hay cosa alguna en la cual la virtud humana
se aproxime mis de cerca al poder de los dioses que o fundar nuevos
Estados o conservar los ya fundados.

VIII 13 Por lo cual, dado que nos acontecié que nosostros mismos
conseguimos, por una parte, algo digno de memoria al cjercer cargos
piiblicos, y por otra, cierta facilidad en explicar las teorfas de los asun-
tos politicos, no sélo B la préctica sino también por el entusiasmo de
aprender y ensefiar.. puesto que de nuestros predecesores, de los
cuales no se encontraba ninguna accién realizada, unos fueron refina-
dos en las disputaciones, otros laudables en la accién, rudos en la di-
sertacién. Y, en verdad, ng me propongo establecer una teoria mia,
nueva ¢ inventada por mi, - sino traer a la memoria la disputacién de
los hombres més esclarecidos y més sabios de una misma época de
nuestro Estado, la cual, » Ggmo estuviéramos juntos en Esmima durante
muchos dfas, a mf 58 ti, - muy adolescente, nos fue expuesta por Pu-
blio Rutilio Rufo.”” Pienso que en ella no se pas6 por alto casi nada
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que pertenezca en gran manera a la consideracién de todas las formas -
de gobiemo.

IX 14 Pues como aquel Publio Aﬁicano,“ el hijo de Paulg, hubie-
se decidido estar en sus huen;los durante las ferias latinas,” siendo
consules Tuditano y Aquilio,4 y sus més intimos hubiesen dicho que
irian a él frecuentemente durante esos dias, vino a él, el ‘grimero, por
la mafiana, en la ferias latinas misma, Quinto Tuberén,~ hijo de su
hermana. Como Escipi6n le hubiese dirigido la palabra afablemente y
lo hubiese visto gustosamente: “;Por qué i —dijo— aqui tan de ma-
fiana, Tuber6én? En efecto, estas ferias te daban sin duda oportuna
ocasion para abrir tus libros.”

Entonces él: “En verdad yo tengo libre todo el tiempo para mis li-
bros, pues ellos nunca estdn ocupados; mas es una cosa muy gljgnde
encontrarte ocioso a ti, especialmente en medio de esta agitacién™ de
la Repiiblica.”

Entonces Escipién: “Pues bien, me encontraste, mas jpor Hercii-
les!, mas ocioso de ocupacién que de la mente.”

Y él: “Sin embargo, es oportuno que también relajes tu mente; en
efecto, muchos estamos preparados, como decidimos, a usar contigo
de ese ocio, si ello puede hacerse de acuerdo con tu comodidad.”

Escipi6n: “Y con mi agrado, para que al fin nos hagamos recordar
algo de nuestros estudios de doctrina.”

X 15 Entonces él: “;Quieres, pues, Africano, ya que, por una par-
te, en cierto modo me invitas y me das, por otra, esperanza de ti, que
veamos, antes que vengan los demds, primeramente esto: gué es lo
que fue anunciado en el senado acerca de ese segundo sol?” En efec-
to, no son pocos ni leves los que dicen haber visto dos soles, de modo
que se debe no tanto no dar crédito como investigar la razén.”

Aqui Escipiég}: “{Cémo quisiera que tuviéramos con nosotros a
nuestro Panecio!”" El cual tanto las demas cosas como estas celestes
suele investigar con la mayor dedicacién posible. Pero yo, Tuberén
(pues hablaré contigo abiertamente lo que pienso), en todo este géne-
ro no estoy muy de acuerdo con aquél intimo nuestro, el cual, las cosas
que apenas por conjetura podemos sospechar de qué naturaleza son,
de tal manera las afirma que parece que las mira con los ojos o las to-
ca enteramente con las manos. Por lo cual, suelo considerar ain m4s
sabio a Sécrates porque depuso toda preocupacién de esa indole, y di-
jo que las cosas que se investigan acerca de la naturaleza o son dema-
siado grandes como para que la raz6n de los hombres pueda alca%ar-
las, 0 nada en absoluto tienen que ver con la vida de los hombres.”
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16 Luego Tuberén: “No sé, Africano, por qué se ha transmitido
asi a la posteridad: que Sdcrates rechaz6 toda esa disputacién y que
s6lo acostumbrd investigar acerca de la vida y costumbres. En efecto,
(a qué autoridad mé§ 3ﬁdedigna acerca de €l podemos citar que a Pla-
t6n? En cuyos libros™ de tal manera habla Sécrates en muchos pasa-
jes que; aun cuando disputa acerca de las costumbres, de las virtudes,
en fin de la repiblica, se¢ esfuerza, sin embargo, por incluir los nime-
ros y l% §eomctria y la armonia, de acuerdo con la costumbre de Piti-
goras.””" Entonces Escipi6n: “Es eso como dices; pero creo, Tuberén,
que oiste que, muerto Sdcrates, Platén se dirigi6 primeramente a
Egipto con el fin de aprender, luego a Italia y a Sicilia para aprender a
fondo los descubrimientos de Pitigoras, y que estuvo msgcho tiempo
tanto con Arquitas de Tarelg‘tso como con Timeo de Locri™ y encontré
los comentarios de Filolao;™ y que, como por aquel tiempo el renom-
bre de Pitdgoras estaba vigoroso en estos lugares, €l se consagré a los
hombres y estudios pitagéricos. Y asi, como habia estimado a Sécrates
en forma tnica y habia querido atribuirle todas las cosas, entretejié el
encanto y la sutiliza socritica de la conversacién con _)a oscuridad y
con la gravedad de las muchisimas artes de Pitz’agoras."5

XI 17 Como 5scipién hubiese dicho esto, vio venir repentinamen-
te a Lucio Furio,” y luego que lo salud6 muy amigablemente lo tomé
de 1a mano y lo colocé en su pggopio canapé; y, como al mismo tiempo
hubiese venido Publio Rutilio,”” quien es para nosotros el informante
de esta conversacion, luego que lo salud6 también a €1, lo invité a sen-
tarse junto a Tuberdn.

Entonces Furio; “;En qué os ocupdis vosotros? ;Acaso nuestra
llegada interrumpi6 alguna conversacién vuestra?”

Africano: “De ninguna manera, pues ti sueles explorar con dedi-
cacién estos temas que se hallan en este género acerca del cual poco
antes habia empezado Tuberén a investigar, por otra , nuestro
amigo Rutilio, aun bajo las murallas mismas de Numancia, = solia oca-
sionalmente investigar conmigo alguna cosa de esa indole.”

“tY qué tema, pues, se habia presentado?” —dijo Filo.

Entonces él: “El de esos dos soles; sobre lo cual deseo, Filo, oir
de ti lo que piensas.”
61XII 18 El Habia dicho esto, cuando un sirviente anuncié que Le-
lio”" venia hacia €l y que ya habia salido de su casa. Entonces Esci-
pi6én, tomados los zapatos y las vestimentas, sali6 de su alcoba y, ha-
biendo caminado un poco en el pértico, saludé a Lelio qye llegaba, asi
como a los que habian llegado con €l: Espurio, Mumio, - a quien esti-
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maba principalmente, y Cayo Fanio® y Quinto Escévola.®* yernos de
Lelio, doctos adolescentes, ya con edad para la cuestura.” Como los
hubiese saludado a todos, dio una vuelta en el pértico y coloc6 a Lelio
en el centro; en efecto, hubo en su amistad esta especie de norma en-
tre ellos: en la milicia, Lelio honraba a Escipién como a un dios por su
eximia gloria de la guerra; a su vez, Escipion reverenciaba a Lelio en
casa con el rango de padre porque éste lo superaba en edad.

Luego, habiendo conversado muy poco entre ellos en una o dos
vueltas, y habiéndole sido muy jocunda y muy grata a Escipién la lle-
gada de ellos, le pareci6 bien que se sentaran en el lugar més soleado
del prado, porque era el tiempo invernal del afio. Cuando querian ha-
cerlo, lle&() un varén prudente y jocundo y caro a todos ellos, Manio
Manilio, " el cual, saludado por Escipién y por los demis muy amiga-
blemente, se senté préximo a Lelio.

XIII 19 Entonces Filo: “No me parece oportuno —dijo— que,
porque éstos vinieron, debamos buscar otra conversacion, sino discu-
tir més cuidadosamente y decir algo digno de los oidos de éstos.”

Aqui Lelio: “;Qué discutiais, pues, 0 qué conversacién interrum-
pimos nosotros?”

Filo: “Me habia preguntado Escipién qué pienso de esto: que
consta que han sido vistos dos soles.”

Lelio: “;Lo dices de veras, Filo? ;Ya han sido exploradas por no-
sotros las cosas que pertenecen a nuestras casas y a la repiblica, pues-
to que investigamos qué sucede en el cielo?”

Y él: “¢Acaso ti no consideras que pertenece a nuestras casas sa-
ber qué sucede y qué se hace en casa, la cual no es esta a la que cifien
nuestras paredes, sino este mundo entero Jpe nos dieron los dioses
como domicilio y patria comiin con ellos,”’ sobre todo cuando ten-
driamos que ignorar muchas y grandes cosas si ignordramos éstas? Y,
en verdad, a mi y, jpor Hércules!, también a ti mismo, Lelio, y a todos
los 4vidos de sapiencia nos deleita el conocimiento y la consideracién
de la naturaleza.”

20 Entonces Lelio: “No me opongo, sobre todo porque estamos
desocupados; pero ;podemos oir algo o hemos llegado demasiado tar-
de?”

_ Filo: “Aun no se ha discutido nada, y, puesto que el asunto estd
intacto, gustosamente te concederé, Lelio, que disertes acerca de é1.”
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Lelio: “Por el contrario, ojald te oigganos a ti, a no ser que Manilio
piense que debe formularse un decreto” concerniente a los dos soles
para que de tal manera posean el cielo, que ambos lo posean.”

Entonces Manilio: “;Contindas burl4ndote, Lelio, de ese arte®
en el cual, primeramente ti mismo sobresales y sin el cual, en segundo
lugar, nadie puede saber qué es suyo, qué es ajeno? Pero esto, en otra
ocasion; ahora oigamos a Filo, quien veo que ya es consultado acerca
de cosas mayores que yo o que Publio Mucio.”

XIV 21 Entonces Filo: “No os aportaré nada nuevo ni que haya si-
do pensado o qsscubieno por mf; pues tengo en la memoria que Cayo
Suplicio Galo, ™ hombre, como sabéis, doctisimo, como se dijera que
habia sido visto este mismo fendmeno y se hallara casualmente en casa
de Marco Marcelo, quien habia sido c6nsul juntamente con él, ordené
que le trajeran la esfera que, tomada Siracusa, el abuelo de Marco
Marcelo habfa sustraido de esa muy rica y muy adornada urbe, no ha-
biéndose llevado a su casa ninguna otra cosa de entre un botin tan
grande. Aunque yo habia oido muchisima,sl veces el nombre de esa es-
fera a causa de la gloria de Arquimedes, " no admiré en gran manera
su aspecto mismo; en efecto, era mis bella y mas conocida entre el
vulgo aquella que, hecha por Arquin],gdcs mismo, habia puesto Mar-
celo mismo en el templo de la Virtud.

22 “Pero luego que Galo empezd a exponer muy sabiamente la in-
dole de esta obra, juzgué que habia habido en aquel siciliano més in-
genio del que parecia que la naturaleza humana podia admitir. En
efecto, decia Galo que era antiguo el invento de aquella otra esfera s6-
lida y compacta,,,y que ella habia sido primeramente red%\deada por
Tales de Mileto, ” pero que después Eudoxo de Cnidos, " discipulo,
como contaba, de Platon, distribuy6 en ella misma los astros y estrellas
que se adhieren al cielo, cuyo omal%y distribucion toda, tomada de
Eudoxo, la expresd en versos Arato’~ muchos afios después, no con
conocimiento de la astronomia, sino con cierta facultad poética. Pero
en este género de esfera, en el cual estaban los movimientos del sol, de
la lunzy J de las cinco estrellas que se llaman errantes y, por decirlo asi,
vagas, no podia ser definido en aquella esfera sélida, y que era de
admirar el invento de Arquimedes en el hecho de que habia descu-
bierto de qué manera una sola rotacién conservara, en movimientos
desemejantes, los cursos desiguales y varios. Cuando Galo movia esta
esfera, ocurria que en aquel bronce la luna sucedia al sol con el inter-
valo de tantas rotaciones como de dias en el cielo mismo; por lo cual,
en la esfera ocurria aquella misma desaparicién del sol, y la luna caia
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entonces en aquel cono que era la sombra de la tierra, cuando el sol,
por el lado opuesto...”

(Segiin Mai, faltan aqui ocho pdginas)

XV 23 Escipién: “.7 fue, porque yo mismo apreciaba al hombre y sa-
bia que habia sido agradable y caro a mi padre Paulo. R%uerdo que,
siendo yo muy adolescente, como mi padre, siendo cdnsul,”” se hallara
en Macedonia y estuviéramos en el campamento, nuestro ejército se
perturbé por supersticion y miedo porque en una noche serena la luna
esplendente y llena se eclips$ de siibito. Entonces €él, como fuera nues-
tro lugarteniente casi un afio antes de que fuera declarado cénsul, al
dia siguiente no dud6 en ensefiar abiertamente en el campamento que
no habia ningin prodigio y que esto habia ocurrido entonces y ocurri-
ria siempre en tiempos determinados cuando el sol estuviera colocado
de tal manera, que no pudiera tocar con su luz a la luna.”

“1Lo dices de veras? —dijo Tuber6n— ;Podia €l ensefiar esto a
hombres casi agrestes, y osaba decir estas cosas ante ignorantes?”

Escipién: “Si, él; y por cierto con gran...79

(A Mai le parece que faltan aqui por lo menos dos pdginas)

24 ..ni insolente ostentacién, ni incompatible su discurso con la perso-
nalidad de un hombre tan grave; en efecto, consiguié un gran logro
pues habia arrojado de hombres perturbados la vana supersticién y el
temor.

XVI 25 “Y se dice que, en aquella guerra muy grandeso que con
sumo encono sostuvieron entre si los atenienses y los lacedemonios,
también aquel Pericles, el principal de su Estado tanto por su autori-
dad y elocuencia como por su sabiduria, como de repente se hubiesen
hecho las tinieblas al oscurecerse el sol y un temor sumo hubiese ocu-
pado los 4nimos de los atenienses, ensefié algo semejante a sus gon-
ciudadanos, lo cual él mismo habia aprendido de Anaxzigoras,8 de
quien habia sido oyente: que este fenémeno ocurre en un tiempo de-
terminado y necesariam%gtc cuando la luna entera se ha puesto por
debajo del disco del sol;"“ y que asi, aunque no en cada novilunio, sin
embargo, esto no puede ocurrir sino en un tiempo determinado de no-
vilunio. Habiendo ensefiado esto, disputando y con razones, liber6 del
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miedo al pueblo, pues por entonces era nueva e ignota esta teoria: que
el sol, por la interposicién de la luna, solfa eclipsarse, lo cual dicen
que Tales de Mileto fue el primero en advertir. Mas después ni siquie-
ra a nuestro Enio se le escapé esto, pues escribe que, hacia el afio 350
después de fundada Roma,

El cinco de junio, frente al sol luna y noche estuvieron.

“Y en esta materia hay un célculo y habilidad tan grandes, que a pargg
de este dfa, que vemos consignado en Enio y en los Anales Mdximos,
se han computado los anteriores eclipses de sol hasta el que hubo el
siete de julio, ' cuando reinaba Rémulo. Por cierto, aunque durante
estas tinieblas la naturaleza arrastr6 a R6mulo al final humano, se di-
ce, sin embargo, que su virtud lo llevé al cielo.”

XVII 26 Entonces Tuberén: “;Ves, Africano, lo cual un poco an-
tes te parecia de otra manera, que...”

(Faltan dos pdginas)

Escipi6n: “...que vean los otros. Ademais, jqué considerarfa o preclaro
en las cosas humanas el que haya contemplado esos reinos de los dio-
ses, o diuturno el que haya conocido lo que es eterno, o glorioso el
que haya visto cuidn pequefia es la tierra, primero toda entera, después
aquella parte suya que habitan los hombres, y c6mo nosotros, aunque
enclavados en una parte exigua de ella, muy ignotos a muchisimas na-
ciones, sin embargo esperamos que nuestro nombre volite y se esparza
muy vastamente?

27 “Pero quien no suele considerar ni llamar bienes a ;os campos
y edificios y rebafios y la inmensa cantidad de plata y oro® porque el
goce de estas cosas le parece leve, exiguo el uso, incierto el dominio, a
menudo inmensa la posesion inclusive por parte de los peores hom-
bres, jqué afortunado debe considerarse!, porque s6lo a €l le es verda-
deramente licito reclamar ¢omo suyas todas las cosas, gon base, no en
el derecho de los quirites, ~ sino en el de los sabios, = y no en virtud
de un contrato civil, sino en virtud de la ley comiin de la naturaleza, la
cual veda que alguna cosa sea de alguien, a no ser de aquel que sabe
administrarla y usarla; y porque considera los mandos militares y
nuestros consulados entre las cosas necesarias, no entre las deseables,
los cuales deben asumirse con el objeto de cumplir con una obliga-
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cién, y no buscarse en razén de los premios o de la gloria; en fin, por-
que, como escribe Catén que solia decir mi abuelo Africano, puede
proclamar de sf eso mismo: que nunca hacia més que cuaxggo nada ha-
cia, que nunca estaba menos solo que cuando estaba solo.

38 “1Quién, en efecto, puede considerar realmente que Dioni-
sio,®” cuando, emprendiéndolo todo, arrebaté a sus conciudadanos la
libertad, hizo mis que su conciudadano Arquimedes cuando realizé
esa esfera misma aunque parecia que no hacia nada? ;Y quién, que
no estdn mis solos los que en el foro y en medio de la muchedumbre
no tienen con quién sea placentero conversar, que los que, sin testigo
alguno, o hablan consigo ‘mismos o, por asi decir, participan en una
reunién de los hombres més doctos cuando se deleitan con sus inven-
ciones y escritos? ;Quién, en verdad, consideraria que alguien es mis
rico que aquel a quien nada falta de lo que la naturaleza necesita, 0
més poderoso que aquel que consigue todo lo que anhela, 0 méds di-
choso que el que se ha liberado de toda perturbacién del alma, o de-
fortuna mds firme que el que posee lo que, como dicen, puede llevar
consigo inclusive después de un naufragio? ;Y qué mando, qué magis-
tratura, qué reino puede ser mis prestante que el hombre que, des-
preciando todas las cosas humanas y juzgéndolas inferiores a la sa-
piencia, nada resuelve jamds en su alma, salvo lo sempiterno y divino;
que s¢ ha persuadido de que los demés se llaman hombres, pero que
lo son dnicamente los que se han refinado con las artes propias de la
humanidad?”

29 “De modo que aquello de Platén, o tal vez lo dijo algin otro,
me parece que es muy selecto. Dicen que, como una tempestad lo hu-
biese amrojado desde altamar a tierras ignotas y a un litoral desierto,
mientras los deméis se hallaban temerosos por el desconocimiento de
los lugares, advirti6 que estaban trazadas en la arena ciertas figuras
geométricas; que, tan pronto como las vio, exclamé que tuvieran buen
4nimo, pues que veia kugxos de hombres. Vestigios que por supuesto
interpretaba, no a partir de la siembra del campo, que miraba, sino a
partir de los indicios de doctrina. Por lo cual Tuber6n, siempre me
han placido tanto la doctrina como los hombres instruidos y esos tus
estudios.”

XVIII 30 entonces Lelio: “No* os% replicar, Escipién —dijo—, a
estas cosas, ni a ti, o a Filo, o Manilo...
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(Faltan dos pdginas)

...en la estirpe patemna de €l mismo’? estuvo aquel nuestro amigo, dig-
no de servirle de modelo,

Egregiamente cordato varén, agudo Elio Sexto,”

el cual fue ‘egregiamente cordato’ y ‘agudo’ y asi fue llamado por
Enio, no porque buscaba lo que nunca encontrarfa, sino porque res-
pondia aquellas cosas que liberaban tanto de preocupacién como de
dificultad a quienes Jo habian consultado; y cuando disputaba contra
los wbugdios de Galo,”" siempre estaba en su boca el Aquiles de 1a Ifi-
genia:

jDe astrélogos signos en el cielo busca, observa, cuando La Cabra o

el Escorpién de Jove o algiin nombre de bestia surge!

Lo que estd ante sus pies nadie mira, zonas del cielo escrutan.

* Ademis € mismo>® decia Ques yo lo ofa mucho y gustosamente) que .

el Zeto aquel de Pacuvio’' era demasiado enemigo de la doctrina;
mds lo deleitaba el Neoptélemo de Enio, el cual afirma que “quia's fi-
losofar, pero sélo un poco, pues no le place hacerlo enteramente.” Sy
si los estudios de los griegos os deleitan en tan gran manera, hay otros
mds liberales y difundidos m4s ampliamente que podemos apliggr oal
uso de la vida o inclusive a la repiiblica misma. Mas esas artes,”” si va-
len para algo, es para agudizar un poco y, por decirlo asf, estimular los
ingenios de los nifios a fin de que m4s ficilmente puedan aprender co-
sas mayores." ,

XIX 31 Entonces Tuberdén: “No disiento de ti, Lelio, pero pregun-
to cudles cosas entiendes ti que son mayores.”

Lelio: “Lo diré jpor Hércules!, y tal vez seré desdefiado por ti,
puesto que i preguntaste a Escipién sobre esos fenémenos celestes, y
yo considero que deben investigarse méis estas cosas que parecf&ha
llarse ante los ojos. En efecto, ;por qué el nieto de Lucio Paulo,  na
cido en una familia nobilfsima y en esta tan preclara repiiblica, aun
cuando éste es su tio, pregunta de qué modo fueron vistos dos soles, y
no pregunta por qué en una sola repiiblica yacasihaydoss%?dosy

y.ya

dos pueblos? Pues, como veis, 1a muerte de Tiberio Graco ,
desde antes, todo el cardcter de su tribunado dividi6é a un pueblo ni-
co en dos bandos; por otra parte, los detractores y envidiosos de Esci-
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pién, hechos los inicios por Publio Craso y Apio Claudio,'® mantie-
nen, aun después de muertos éstos, a una parte del senado disidente
de vosotros, siendo los instigadores Metelo y Publio Mucio; y aunque
los aliados y los pueblos latinos se han sublevado, aunque han sido vio-
lados los pactos, aunque triunviros muy sediciosos a diario maquinan
algo nuevo, fnque los buenos varones estdn perturbados, no permi-
ten que éste, el unico que puede, ponga remedio a estas situaciones
tan peligrosas.

32 “Por lo cual, si queréis oirme, adolescentes, no temdis a ese se-
gundo sol; en efecto, o puede no existir, 0 admitamos que existe, pues-
to que ha sido visto, con tal que no sea funesto, o nada de estas cosas
podemos saber, 0, aun si la sabemos perfectamente, no podemos ser
ni mejores ni mis dichosos por este conocimiento. En cambio, por una
parte, puede hacerse que tengamos un senado y un pueblo iinico; por
otra parte, es muy funesto si no se hace, y, por otra, sabemos que la si-
tuacién es de otro modo, y vemos que si esto se realiza viviremos me-
jor y més dichosamente.”

XX 33 Entonces Mucio: “;Qué piensas, pues, Lelio, que debemos
aprender nosotros para que podamos realizar eso mismo que postu-
las?”

Lelio: “Aquellas ancslp‘ que hagan que secamos de utilidad para
el Estado; pues considero que ésta es la funcién mas preclara de la sa-
piencia y més grande muestra o deber de la virtud. Por lo cual, para
que estas ferias sean aplicadas por nosotros de preferencia a conver-
saciones utilisimas a la repiblica, roguemos a Escipién nos explique
cudl estima que es el mejor tipo de gobierno. Después investigaremos
otras cuestiones; conocidas las cuales, espero que lleguemos, con mé-
todo, a las situaciones presentes mismas y expliquemos la razén de
esas cosas que ahora amenazan.”

XXI 34 Como Filo y Manilio y Mumio hubiesen aprobado esto en
gran manera...

(Faltan dos pdginas)

...Por lo cual, si te place, haz descender del cielo tu discurso a estas
cosas citeriores...

Lelio: “...quise que se hiciera, no sélo por este motivo: porque era
justo que hablara acerca de la repiiblica preferentemente el principal
de la repiblica, sino también porque recordaba que muy a menudo
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solias disertar con Panecio en presencia de Polibio,'® dos griegos
muy expertos en asuntos politicos, y reunir muchos argumentos y en-
sefiar que es, con mucho, el mejor ti&) de gobierno el que nuestros
mayores nos dejaron. Puesto que i'% estds més preparado en esta
disputacién, nos hards un favor a todos nosotros —para hablar tam-
bién por éstos— si nos explicas lo que piensas acerca de la repiblica.”

XXII 35 Entonces €él: “En verdad, no puedo decir que suelo ocu-
parme en algin pensamiento con mdés persistencia o diligencia que en
ese mismo que por ti, Lelio, me es propuesto. Efectivamente, si veo
que cada artesano, al menos el que sobresale, ninguna otra cosa pien-
sa, medita, procura en su trabajo sino de qué manera sea mejor en ese
género, yo, habiéndome dejado mis progenitores y mis mayores este
unico trabajo: el cuidado y la administracién de la repiiblica, ¢no con-
fesaria que soy el més inerte que cualquier artesano, si en la mayor ar-
te consumiera menos trabajo que ellos en las minimas?

36 “Pero ni estoy contento con las teorias que acerca de esta cues-
ti(Sn1 Bps dejaron escritas los hombres mis eminentes y sabios de Gre-
cia,” ni oso anteponer a ellas las que me parecen correctas. Por lo
cual, os pido que me oigdis asi: ni como a quien ignora totalmente las
teorias griegas, ni como a quien las antepone, sobre tod? Xy este géne-
ro, a las nuestras, sino como a uno de entre los toga%)gs educado en
forma no innoble, gracias a la diligencia de su padre’ ™ y abrasado por
el deseco de aprender desde su nifiez, sin embargo instruido por la ex-
periencia y los preceptos domésticos mucho més que por las letras.”

XXIII 37 Aqui Filo: “jPor Hércules!, Escipion —dijo—, no dudo
que nadie te ha superado en ingenio; que de verdad has vencido fécil-
mente a todos en la experiencia de los asuntos méis grandes en la repi-
blica; y sabemos de qué aficiones has sido siempre. Por lo cual, si, co-
mo dices, también aplicaste tu 4nimo a esta ciencia y, por asi decir, ar-
te, doy las méximas gracias a Lelio, pues espero que lo que ti vas a de-
cir sea mucho mis fecundo que todo lo que fue escrito por hombres
griegos.”

Entonces él: “En verdad una espectacién muy grande, que es la
carga mis grave para quien va a hablar de grandes asuntos, impones
ti mismo a mi discurso.”

Y Filo: “Aunque sea grande, sin embargo, la vencerds como sue-
les; en efecto, no hay peligro de que te falten palabras al disertar acer-
ca de la repiblica.”
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XXIV 38 Aqui Escipi6n: “Haré lo que queréis en la medida en
que me sea posible, y entraré ya en la disputacién con esta regla —que
creo debe observarse al disertar sobre cualquier asunto, si quieres eli-
minar el error—: que, si se conviene en el nombre que hay del tema
sobre el cual se va a investigar, se explique qué se indica con ese nom-
bre; y, si se ha convenido en este punto, sélo entonces serd convenien-
te entrar en la discusién. En efecto, nunca podrd entenderse de qué
naturaleza es aquello sobre lo cual se va a disputar, si antes no ha sido
entendido qué es. Por ello, dado que investigamos acerca de la repi-
blica, veamos primero esto: qué es eso mismo que investigamos.”

Como Lelio lo hubiese aprobado: “Por cierto —dijo Africano—
no disertaré sobre un asunto tan claro y tan conocido en tal forma que
me remonte a loisl lementos que suelen manejar en estos asuntos los
hombres doctos;" " que empiece por la primera unién del macho y la
hembra y luego por la progenie y la parentela, y que defina repetida-
mente con palabras qué es y de cudntas maneras se dice cada cosa. En
efecto, dado que hablo ante hombres prudentes que han vivido en la
mdxima repiblica con suma gloria en la guerra y la paz, no permitiré
que ﬁl tema mismo sobre el cual dispute sea méis claro que mi discur-
so; en efecto, no asumi esta tarea: explicarlo todo como un maestro;
ni prometo hacer esto: que ningiin detalle sea pasado por alto en esta
discusién.”

Entoces Lelio: “Por cierto, yo espero ese género mismo de discur-
SO que prometes.”

XXYl 9 “Es pues —dijo Africano—, la ‘repiiblica’ ‘la cosa del
pueblo’, " y el pueblo, no toda agrupacién de hombres congregada de
cualquier manera, sin la agrupacién de una multitud, asociada por un
consenso de derecho’! y la cumunidad de intereses. Y su primer mo-
tivo de agruparse es no tanto la debilidad como, por asi decir, la pro-
pe{l&ién natural de los hombres a congregarse. En efecto, este géne-
ro " no es solitario ni aislado, sino que de tal manera ha sido genera-
do, que ni siquiera en medio de la afluencia de todos los bienes...

(Faltan dos pdginas)

40 ..."En breve, una multitud dispersa y errante se habia convertido en
un Estado por medio de la concordia...

XXVI 41 ..'ciertas semillas,116 por asi decir, no se encontraria
formacién alguna ni de las demés virtudes ni de la repiblica misma.
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Asi pues, estas agrupaciones, formadas por ese motivo que expuse, es-
tablecieron su sede primeramente en un lugar determinado por moti-
vo de domicilios. Habiéndola fortificado con base en su situacién na-
tural y por medio del trabajo, a semejante conjunto de techos, adonﬁn-
do con santuarios y plazas piblicas, lo llamaron fortaleza o urbe.
Por consiguiente, todo pueblo, que es la agrupacién de una multitud,
. tal cual la expuse; todo Estado, que es la organizacién de un pueblo;
toda ‘repiiblica’, que, como dije, es la ‘cosa del pueblo’, debe ser regi-
da por alguna autoridad para que sea diuturna. Mas esta autoridad, en
primer lugar, debe siempre referirse al motivo que engendr6 al Esta-
do.

42 “En segundo lugar, debe ser concedida o a uno solo, o a algu-
nos selectos, o ser asumida por la multitud y por todos. Por ello, cuan-
do la suma de todos los poderei estd en las manos de uno solo, a este
solo lo llamamos rey, y ‘rcino’,l 8asu tipo de gobierno; y cuando esti
en la manos de los selectos, entonges se dice que el Estado es regido
por el arbitrio de los optimates;ll en cambio, es un Estado popular
(asi, en efecto, lo llaman) aquel en el cual todos los poderes estin en
el pueblo. Y cualquiera de estos tres géneros, aunque mantenga el vin-
culo que originariamente unié a los hombres entre si en la sociedad de
la repiiblica, ciertamente no seria, en mi opinién, perfecto ni 6ptimo,
mas, sin embargo, tolerable, si bien uno puede ser méis prestante que
otro. Pues parece que o un rey justo y sabio, o unos ciudadanos selec-
tos y princli%ales, o el pueblo mismo, aunque esto es lo menos reco-
mendable, < sin embargo, si no se interponen las injusticias o las pa-
siones, pueden hallarse en una situacién no incierta.

XXVII43 “Pero, por una parte, en los reinos los demds estdn de-
masiado privados del derecho comin y de la deliberacién; por otra
parte, en la dominaci6n de los optimates apenas puede la multitud ser
participe de la libertad, pues carece de toda deliberacién comin y de
potestad; y cuando todos los poderes son ejercidos por el pueblo, aun-
que éste sea justo y moderado, sin embargo, la igualdad misma es in-
justa cuando no tiene ningunos grados de dignidad.l Y asi, aunque
el persa Ciro'# fue un rey muy justo y muy sabio, sin embargo, aquella
‘cosa del pueblo’(ésta es, en efecto, como dije antes, ‘la repiblica’) me
parece que no fue muy deseable, pues ery 75egida segiin el antojo y mo-
do de uno solo. Aunque los marselleses, < clientes nuestros, son regi-
dos con suma justicia por ciudadanos selectos y principales, hay, sin
embargo, en esa condicién del pueblo cierta semejanza con la servi-
dumbre. Aynque los atenienses, en ciertos tiempos, eliminado el
Aredpago, 124 1o hacfan nada si no era con base en las decisiones y de-

121




Antologia der Filosofia Politica

cretos del pueblo, El Estado no mantenia su ornato, puesto que no te--
nia distintos grados de dignidad.

XXVIII 44 “Ademds, esto lo digo de estos tres géneros de gobier-
no, no confusos y mezclados, sino que mantienen su propia forma. Ca-
da uno de estos géneros, en primer lugar, se halla en esos vicios que
antes dije; en segundo lugar, tiene otros vicios pemiciosos, pues no
hay ningiin género de esos gobiemnos que no tenga un camino, escar-
pado y resbaladizo, hacia un mal cercano. Pues dentro de aquel tole-
rable o, si queréis, también amable rey Ciro —para referirme a él de
preferencia— estd oculto, en cuan&g a la posiblilidad de cambiar su
4nimo, aquel crudelisimo Falaris, = a cuya semejanza, con un curso
descendente y con facilidad, baja la dominacién de uno solo. Y cerca-
nas a la administracién de la ciudad por parte de pocos y ,principalgg
marselleses estdn la conspiracién y la faccién de los treinta varones
que hubo en cierto tiempo entre los atenienses. En fin, la potestad del
pueblo ateniense en todos los asuntos, para no buscar otros ejemplos,
convertida en furor y desenfreno de la multitud...

(Faltan dos péginas)

XXIX 45 ..."el peor, y de ésta,m 0 la de los optimates o aquella faccio-
sa tirdnica o la regia o inclusive muy frecuentemente la popular; igual-
mente, de ella suele brotar algin género de aquellos que antes dije; y
son admirables los ciclos y, por decirlo asi, los circuitos de los cambios
y vicisitudes en las formas de gobierno. Conocerlos es propio del sa-
bio; pero preverlos cuando amenazan, al gobemar a la repiiblica mo-
derando su curso y manteniéndolos bajo su control, es propio de un
gran ciudadano y varén casi divino. Y asi, considero que es la mis
aceptable una especie de cuarta forma de gobiemo, moderada y mix-
ta, que se origina de estas tres que llamé primarias."

XXX 46 Aqui Lelio: “...S€ que asi piensas, Africano, pues te lo he
oido con frecuencia; pero, sin embargo, si no te es molesto, querria sa-

ber cudl de esos tres tipos de gobierno juzgas el mejor. Pues serias
util...”
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(Faltan dos pdginas)

XXXI 47 Escipi6n: “...y cuqlﬁuier republica es tal cual la naturaleza o
la voluntad del que la rige.”” Y asi, en ningin Estado, a no ser en el
que el poder del pueblo es sumo, tiene algin domicilio la libertad, rrﬁg
dulce que la cual ciertamente nada puede ser; y ella, si no es igual,

ni siquiera es libertad. Mas ;c6mo puede ser igual, no digo en un rei-
no en donde la servidumbre ni siquiera es disimulada o dudosa, sino
en €sos Esitﬂdoslm en los cuales todos son libres de palabra? En efec-
to, emiten ~" sufragios, conceden mandos militares, magistraturas, se
les busca, se les solicitan sus votos, pero dan lo que, aunque no quisie-
ran, tendrian que dar, y lo que ellos mismos no tienen, otros se 1o pi-
den; en efecto, estdn privados del mando militar, de la deliberaci6n
publica, del tribunal de los jueces escogidos, los cuales cargos son so-
pesados por la antigiiedad o las riquezas de las familias. Mas en un
pueblo libre, como son los rodios, como los atenienses, no hay ciuda-
dano alguno que...l 2 '

(Faltan dos pdginas)

XXXII 48 “..recuerdan'> que, habiendo surgig? en el pueblo uno o
mds bastante ricos y opulentos, entonces nacié'>* de 1a altivez y sober-
bia de éstos, cediendo y sucumbiendo los cobardes y los débiles ante
la arrogancia de los ricos. Pero dicen que, si los pueblos mantienen su
derecho, nada es més prestante, mas libre, mds dichoso, puesto que
son ellos los amos de las leyes, de los juicios, de la guerra, de la paz,
de los tratados, de la vida de cada ciudadano, del dinero. Piensan que
s6lo ésta se llama con justicia ‘repiiblica’, esto es ‘cosa del pueblo’, y
que asi la ‘cosa del pueblo’suele pasarse, de la dominacién tanto de
los reyes como de los nobles, a la libertad; que los reyes o el poder X
asistencia de los optimates no son requeridos por los pueblos libres.!

49 “Y por cierto, dicen que no es oportuno que, con base en el vi-
cio de un pueblo indémito, se repudie toda esta forma de pueblo libre;
que nada es mds inmutable, nada m4s firma que un pueblo concorde y
que todo lo encamina a su incolumidad y a su libertad; y que es muy
facil la concordia en aquella repiblica en la cual todos tienen los mi-
sos intereses; que de la variedad de intereses nacen las discordias,
puesto que una cosa €s ventajosa para unos, otra para otros; y que, asf,
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cuando los nobles tenian el poder, nunca fue permanente la situacién
del Estado, y esto mucho menos en los reinos de los cuz}l3e6s, como dice
Enio, no es propia ‘ninguna santa asociacién ni lealtad. = Por lo cual,
dado que la ley es el vinculo de la sociedad civil, y el derecho que
emana de la ley es igual, ;con base en qué derecho puede mantenerse
la sociedad de los ciudadanos, cuando la condicién de los ciudadanos
no es idéntica? En efecto, si no se quiere igualar las fortunas, si los in-
genios de todos no pueden ser idénticos, ciertamente deben ser idénti-
cos entre si los derechos de los que son ciudadanos en una misma re-
publica, pues ¢qué es un Estado sino una sociedad de derecho?...

(Faltan dos pdginas)

XXXIII 50 “...piensan137 que las otras formas de gobierno ni siquiera
deben ser llamadas con los nombres con que ellas quieren ser llama-
das. En efecto, ;por qué habria de llamar rey —con el nombre de Ju-
piter Optimo— a un hombre avido de dominar o de mando autocrq i-
co, que domina sobre un pueblo oprimido, y no més bien tirano?
-En efecto, un tirano puede ser tan clemente como importuno; de mo-
do que entre los pueblos hay esta diferencia: si sirven a un amo afable
0 a uno 4spero; que no lo sirvan, no puede ser. ;Y c6mo podia lograr
Lacedemonia, en el tiempo en que se pensaba que sobresalia por la
organizacién de su gobiemo, tener buenos y justos reyes, si cualquiera
que hubiese nacido de estirpe regia tenia que ser aceptado como rey?
Pues ¢quién toleraria a los optimates que, no con el consentimiento
del pueblo, sino por su propia decisién se arrogaron este nombre?
(Por qué, en efecto, ese individuo es considerado 6ptimo? Por su co-
nocimiento, por sus habilidades, por sus estudios...

(Faltan cuatro pdginas)

XXXIV 51 “.si lo hace fonuitamente,139 serd demribado tan rdpida-
mente como una nave si empuiia el timén uno de los pasajeros escogi-
dos por sorteo. Y si un pueblo libre elige a quienes confiarse, y elige,
si es que quiere estar a salvo, a los 6ptimos, ciertamente la seguridad
de los Estados estd puesta en las deliberaciones de los Gptimos sobre
todo porque la naturaleza ha hecho no sélo que los mds eminentes en
virtud y 4nimo gobiernen a los més débiles, sino también que éstos
quieran obedecer a los més eminentes.
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“Pero dicen que esta 6ptima forma de gobiemo ha sido trastorna-
da por las malas opiniones de los hombres que, por ignorancia de la
virtud, la cual se halla en pocos y es juzgada y discernida por pocos,
piensan que los hombres opulentos y ricos asi como los nacidos de li-
naje noble son los 6ptimos. Cuando, por este error del vulgo, los re-
cursos de unos pocos, no sus virtudes, comienzan a mantener la direc-
cién de la repiblica, los dirigentes mantienen obstinadamente su nom-
bre de optimates, mas en realidad carecen de él; pues las riquezas, el
nombre, los recursos, vacios de sabiduria y de la moderacién de vivir y
de mandar a otros, estdn llenos de deshonor y de insolente soberbia, y
no hay forma alguna més deforme de gobiemno que aquella en la que
los més opulentos son considerados los Gptimos.

52 “En cambio, jqué puede ser mis preclaro que la virtud gober-
nando a la repiiblica, cuando aquel que manda a otros no es siervo de
pasién alguna, cuando aquellos preceptos hacia los cuales dirige e in-
vita a sus conciudadanos, €l mismo los ha abrazado todos y no impone
al pueblo leyes que é1 mismo no obedezca, sino que presenta su propia
vida a sus conciudadanos como una ley? Si este solo pudiera lograrlo
todo en forma suficiente, para nada habria necesidad de varios. Si to-

_dos juntos pudieran ver lo mejor y ponerse de acuerdo en ello, nadie
buscaria dirigentes selectos. La dificultad de tomar decisiones transfi-
rié el poder, de un rey a varios; el error y la temeridad de los pueblos,
lo transfirieron de la multitud a unos pocos. Asi, entre la debilidad de
uno solo y la temeridad de muchos, los optimantes ocuparon la posi-
cién intermedia, mds moderado que lo cual nada puede ser. Cuando
éstos velan por la repiiblica, los pueblos, libres de todo cuidado y pro-
yecto, necesariamente son muy dichosos una vez que su tranquilidad
ha sido confiada a otros, los cuales deben velar por ella y no dar moti- -
vo a que el pueblo piense que sus intereses son descuidados por los di-
rigentes.

53 “Pues, por una parte, la igualdad de derechos que abrazan los
pueblos libres no puede conservarse (en efecto, los pueblos mismos,
por muy sueltos y desenfrenados que sean, asignan ante todo muchos
oficios a muchos y hay en ellos mismos una gran distincién de hom-
bres y dignidades);140 por otra parte, esa que se llama igualdad es muy
injusta. En efecto, cuando se otorga igual honor a los m4s eminentes y
a los infimos, los cuales necesariamente se hallan en todo pueblo, la
igualdad misma es muy injusta; lo cual, en esos Estados que son regi-
dos por los mejores, no puede acaecer. Mds 0 menos estos argumen-
tos, Lelio, y algunos de la misma indole suelen ser expuestos por los
que alaban especialmente esta forma de gobiemo.”
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XXXV 54 Entonces Lelio: “;Td, Escipién, qué? —dijo— ¢Cudl
de esas tres formas apruecbas especialmente?” Escipion: ‘“Rectamente
preguntas cuil de las tres especialmente, puesto que a ninguna de
ellas la apruebo separadamente por si misma y a cada una antepongo
aquella que se formaria con la mezcla de todas. Pero si debiera apro-
barse una sola y simple, aprobaria la regia... en este lugar se llama, el
nombre de rey se nos presenta como el de un padre, pues igual que
por sus hij?fl vela por sus conciudadanos y los proteje con mis dedica-
cién que...

55 “...son sustentados por la diligencia de un solo varén éptimo y
eminente. Ahi estan los optimates, los cuales proclaman que esto mis-
mo lo hacen mejor, y dicen que habrd més sabiduria en varios que en
uno solo y, sin embargo, la misma equidad y buena fe. Mas he aqui
que el pueblo grita con voz muy fuerte que no quiere obedecer ni a
uno solo ni a unos pocos, que nada es més dulce, ni aun para las fieras,
que la libertad; que todos carecen de ésta si son siervos ya sea de un
rey, ya sea de los optimates. Asi, los reyes nos cautivan con su afecto,
los optimates con su sabiduria, los pueblos con la libertad, de tal ma-
nera que, al comparar, es dificil elegir qué quiere uno de preferencia.”

“Lo creo —dijo Lelio—, pero dificilmente podrdn resolverse los
puntos que restan, si dejas éste incoado.”

XXXVI 56 Escipi6n: “Imitemos, pues, a Arato quien, al comenzar
a ha};}gr de grandes asuntos, juzga que se debe empezar por Jipi-
ter.”

Lelio: “;Por qué por Jupiter? ;O qué semejanza tiene este discur-
so con aquel carmen?”

“Tan sélo —dijo Escipion— que, de acuerdo con el uso, debemos
iniciar el discurso por aquel que todos los doctos e indoctos convienen
igualmente en que es el tinico rey de todos los dioses hombres.”

“Por qué?” —dijo Lelio.

Y €l: “;Por qué crees sino porque est ante los ojos? Sea que para
utilidad de la vida haya sido establecida por los dirigentes de las repi-
blicas esta creencia: que s¢ pensara que hay un rey tnico en el cielo, el
cual, como dice Homero, *~ con su gesto hace temblar todo el Olim-
Po, y que a la vez se le tuviera por rey y padre de todas las cosas, hay
una gran persuacién y muchos testigos —si es que te parece bien que
se llame ‘muchos’a todos— de que las naciones, naturalmente por me-
dio de los decretos de sus dirigentes, han estado de acuerdo en esto:
en que nada es mejor que un rey, ya que consideran que todos los dio-
ses son regidos por el poder de uno solo; sea que hayamos aprendido
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que estas creencias s¢ apoyan en el error, de los ignorantes y que son
semejantes a las fdbulas, oigamos a los, por asi decir, maestros comu-
nes de los hombres instruidos, los cuales, en cierta manera,vieron con
los ojos lo que nosotros apenas conocemos de oidas.”

“iQuiénes —dijo Lelio— son ésos?”

Y él: “Los que, investigando a fondo la naturaleza de tq%s las co-
sas, se dieron cuenta que todo este mundo por una mente...

(Faltan cuatro pdginas) 145

XXXVII 58 “..Pero si quieres, Lelio, te daré testigos, ni demasiado
antiguos ni en modo alguno bérbaros.”

“Los quiero” —dijo Lelio—.

»l;.j_,:ipién: “¢Ves, pues, que desde hace menos de cuatrocientos
afios " esta urbe se halla en tal forma que est4 sin reyes?”

Lelio: “Si, menos.”

Escipi6n: “18516 entonces? ;Acaso esta edad de cuatrocientos
afios, como la de” " una urbe y la de un Estado, es muy larga?”

“Esa, en verdad —dijo Lelio—, apenas adulta.”

Escipi6n: *“;Luego hace cuatrocientos afios habia en Roma un
rey?

Lelio: “Y soberbio'* en verdad.”

Escipién: “;Qué, antes?”

Lelio: “Uno muy justo,‘so y sucesivamente hacia atrds hasta Ré6-
mulq sguien era rey en el afio seiscientos contando desde este tiem-
m.”

Escipi6n: “;Luego ni siquiera éste es muy antiguo?”

Lelio: “De ninguna manera; y existi6 cuando Grecia ya casi estaba
envejeciendo.”

Escipi6n: “Dime, ;acaso Rémulo fue rey de barbaros?”

Lelio: “Si, como dicen los griegos, todos son o griegos o bérbaros,
temo que haya sido rey de barbaros; pero si este nombre debe darse a
las costumbres, no a las lenguas, no considero a los griegos menos bér-
baros que a los romanos.”

Y Escipién: “Sin embargo, respecto a esto de que se trata, no in-
vestigamos la nacién, investigamos las cualidades. Si, en efecto, hom-
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bres prudentes y no antiguos quisieron tener reyes, me valgo de testi-
gos ni muy antiguos ni inhumanos y fieros.”

XXXVIII59 Entonces Lelio: “Te veo, Escipién, suficientemente
provisto de testimonios, pero ante mi, como ante el buen juez, los ar-
gumentos valen més que los testigos.”

Entonces Escii)ién: “Emplea, pues, ti mismo, Lelio, un argumen-
to de un sentimiento tuyo.”

“;De cudl sentimiento?” —dijo él—.

Escipién: “Si alguna vez, si acaso te parecié estar airado con al-
guien.” v

Lelio: “Yo, por cierto, con més frecuencia de la que quisiera.”

Escipién: “;Qué? Cuando te has airado, ;permites entonces a la
iracundia el dominio sobre tu alma?”

*“No, jpor ﬂgncules! —dijo Lelio—, sino que imito a aquel Arqui-
tas de Tarento ~ el cual, como hubiese venido a su villa y hubiese en-
contrado todo de modo distinto a como habia ordenado: ‘;Ah infeliz
de ti —dijo a su cortijero—, a quien ya habria matado con azotes si no
estuviera airado!” :

60 “Muy bien —dijo Escipién—. Luego en verdad Arquitas con-
sideraba la iracundia, por supuesto cuando estd en desacuerdo con la
razén, una especie de sedicién del alma, y queria que aquélla se cal-
mara con la reflexién. Afiade ti la avaricia, afiade la avidez de mando,
afiade la de gloria, afiade los descos desordenados; y ves esto: que, si
en las almas de los hombres hay un mando regio, habrd el dominio de
una solg cosa, a saber ¢l de la razén (pues ésta es la parte 6ptima del
alma),1 3 y que, cuando domina 1a razén, ningiin lugar hay para los de-
seos desordenados, ninguno para la ira, ninguno para la temeridad.”

“Asi es” —dijo Lelio—.
Escipi6n: “;Apruebas, pues, un alma asi dispuesta?”
“Si, nada apruebo més” —dijo Lelio—.

Escipién: “zLuego no la aprobarias si, expulsada la razén, los de-
seos desordenados, que son innumerables, o las iracundias lo contro-
laran todo?”

Lelio: “Yo, por cierto, nada consideraria mis misero que esa al-
ma, nada m4s misero que un hombre dotado de un alma como ésa.”

Escipién: “;Te agrada, pues, que todas las partes del alma estén
bajo una autoridad regia y que sean regidas por la razén?”
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Lelio: “Asi me agrada, sin duda.”

Escipién: “;Por qué dudas, pues, qué pensar acerca de la repibli-
ca? En la cual, si la administracién es transferida a varios, ya puede
entenderse que no habrd mando alguno que gobierne, el cual, si no es
dnico, ciertamente no puede existir.”

XXXIX 61 Entonces Lelio: “dime, jqué diferencia hay entre uno
solo y varios, si hay justicia en varios?”

Y Escipién: ‘Puesto que he entendido, Lelio, que i no te impre-
sionas mucho con mis testigos, no dejaré de utilizarte a ti como testigo
para probar lo que digo.”

“tA mi —dijo él— de qué modo?”

Escipién: “1 Fgrque adverti hace poco, cuando estdbamos en tu vi-
lla de Formias, ~  que mandabas enérgicamente a tu servidumbre que
obedeciera a uno solo.”

Lelio: “Sf, a mi cortijero.”

Escipi6n: “;Qué? ;En tu casa dirigen varios tus negocios?”

*“No, uno solo” —dijo Lelio.

Escipi6én: “Qué? ;Acaso algin otro, ademés de ti, rige toda tu ca-
sa?”

Lelio: “De ninguna manera.”

Escipién: “;Por qué, pues, no concedes ti mismo que en una re-
piiblica el dominio de uno solo, si s justo, es el mejor?”

“Casi me dejo llevar a asentir” —dijo Lelio—.

XL 62 Y Escipién: “Entonces podrds asentir més, Lelio, si, para
omitir las comparaciones de que es mejor confiar la nave a un solo pi-
loto, el enfermo a un solo médico —si es que son dignos de estas ar-
tes— que a muchos, llego a ejemplos mayores.”

Lelio: “;Cudles son ésos?”

Escipién: “;Qué? ;Ti no ves que, por la importunidad y soberbia
de uno solo, Tarquinio, el nombre de rey cayé en el odio de este pue-
blo?”

“8i, lo veo” —dijo Lelio—.

Escipién: ‘“Luego también1 Jgs esto sobre lo cual, al avanzar mi
discurso, pienso que diré mis: ~° que, expulsado Tarquinio, el pueblo
exulté con cierta extrafia insolencia de libertad; entonces fueron en-
viados al destierro hombres inocentes, entonces fueron robad%% los
bienes de muchos, entonces aparecieron los cénsules anuales,1 en-
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tonces las fasces fueron abatidas del:gt&e del pueblo,ls7 entonces se hi-
cieron_apelaciones de todas clases, ~ entonces las secesiones de la
plebe,1 entoces, en una palabra, la mayoria de las cosas se hizo en tal
forma, que todos los poderes estaban en el pueblo.”

63 “Es como afirmas” —dijo Lelio—.

“Lo es —dijo Escipién— en la paz y tranquilidad.

En efecto, puede uno retozar mientras nada tema, por ejemplo,
en una nave y a menudo también en una enfermedad leve. Pero del
mismo modo que el que navega, cuando sibitamente el mar empieza a
encresparse, y que el enfermo, cuando se agrava la enfermedad, im-
ploran la ayuda de uno solo, asi nuestro pueblo, en la paz y en casa,
manda y amenaza a los magistrados mismos, los recusa, los cita, los
desafia; en la guerra, los obedece igual que a un rey; pues vale més la
salvacién que la pasi6n. Por cierto, en las guerras bastante graves, los
nuestros quisieron que todo el mando estuviera en las manos de uno
solo —inclusive sin colega— cuyo nombre mismo indica la fuerza de
su pq%stad, pues se le llama ‘iigftador’ por el hecho de que ‘es di-
cho’; perg en nuestros libros™ ves, Lelio, que se le llama ‘jefe del
pueblo’. .

“Lo veo” —dijo Lelio—.
Y Escipién: “Sabiamente, pues, aquellos antiguos...

(Faltan dos pdginas)

XLI64 “...en verdad, cuando el pueblo ha sido privado de un rey justo,
‘la nostalgia ocupa largo tie{g;)o los pechos —como dice Enio— tras
la muerte de un 6ptimo rey’,

al tiempo que entre ellos asi recuerdan: ‘;Oh Rémulo, Rémulo divo,

qué guardidn de la patria en ti engendraron los dioses, oh padre, oh

genitor, oh sangre oriunda de dioses!’

No llamaban amos ni sefiores a aquellos a quienes justamente
obedecieron, en fin ni siquiera reyes, sino guardianes de la patria, sino
padres, sino dioses; y no sin causa, pues ;qué agregan?

T al interior de las playas de la luz nos tr::ljiste.164

Estimaban que la vida, el honor, la dignidad les habian sido dados
por la justicia del rey. Habria permanecido la misma voluntad en Y8
descendientes, si se hubiera conservado la semejanza de los reyes,
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pero ves que por la injusticia de uno 50l0'® se derrumbé todo aquel
género de gobierno."

“Lo veo de verdad —dijo Lelio—, y deseo conocer esos cursos de
mutaciones no mds en la nuestra que en toda repiblica.”

XLII 65 Y Escipién: “Cuando haya dicho lo que pien,so acerca de
aquel género de gobierno que especialmente apruebo,16 tendré que
hablar, en general, mis cuidadosamente acerca de las mutaciones de
los géneros de gobiemno, aunque considero que de ninguna manera
ocurrirdn facilmente en ese género de gobierno. Pero de este regio la
mutacién primera y certisima es ésta: cuando el rey ha empezado a ser
injusto, al instante perece este género, y €1 mismo es un tirano; el peor
género de gobierno y muy cercano al éptimo. Si a éste lo derriban los
optimantes, lo cual acontece casi siempre, la republica tiene el segun-
do de los tres tipos de gobiemno; en efecto, es una especie de consejo
regio, esto es paternal, de hombres principales que velan bien por el
pueblo. Pero si el pueblo por si mismo mata o echa al tirano, es bas-
tante moderado mientras tiene sensibilidad y juicio, y se alegra de su
hazafia y quiere proteger por si mismo a la repiblica constituida.

“Si alguna vez el pueblo hace violencia contra un rey justo, o lo
despoja de su trono, o inclusive, lo cual sucede con mis frecuencia,
gusta la sangre de los optimates y somete a su capricho la repiblica
entera (mas gudrdate de pensar que un mar o un incendio son tan
grandes, que no sea mds facil apaciguarlos a ellos que a una multitud
desenfrenada por la insolencia), entonces ocurre aquello que estd di-
cho espléndidamente en Platén;'® si es que pued({ (gxpresarlo en latin;
es dificil de hacer, pero, sin embargo, lo intentaré.

XLIII 66 “Dice, en efecto: ‘Cuando las fauces insaciables del pue-
blo se han secado completamente por la sed de libertad y él, utilizan-
do malos sirvientes, ha bebido, sediento, 1a libertad no moderadamen-
te templada sino demasiado pura, entonces a los magistrados y diri-
gentes a menos que sean demasiado apacibles e indulgentes y le sirvan
la libertad prédigamente, los persigue, los acusa, los recrimina, los lla-
ma prepotentes, reyes, tiranos.’ Pienso, en efecto, que estas palabras
te son conocidas.”

“Si —dijo él—, muy conocidas para mi.”

67 Escipién: “Siguen, pues, éstas: ‘Los que obedecen a los diri-
gentes son atacados por ese pueblo y llamados siervos voluntarios; en
cambio, a los que, en su magistratura, quieren ser semejantes a los ciu-
dadanos privados, y a los ciudadnos privados que logran que no haya
diferencia alguna entre un privado y un magistrado, los colman de ala-
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banzas y los llenan de honores, de modo que necesariamente, en una
repiiblica de esa indole, todo estd lleno de libertad; toda casa privada
carece de autoridad, y este mal se extiende hasta los animales; final-
mente, el padre teme al hijo, el hijo desatiende a su padre, toda ver-
giienza estd ausente, para ser plenamente libres; no hay diferencia al-
guna entre ser ciudadano o extranjero; el maestro teme a sus discipu-
los y los halaga, y los discipulos desdefian a sus maestros; los adoles-
centes asumen la seriedad de los ancianos, y los ancianos descienden
al juego de los adolescentes para no serles odiosos y graves; de lo cual
resulta que también los siervos se conducen més libremente; las espo-
sas tienen los mismos derechos que los varones; y en medio de tan
grande libertad también los perros y los caballos y, en fin, los borricos
corren tan libres, que se les debe ceder el paso. Asi pues —dice—, el
resultado de esta licencia ilimitada es que las mentes de los ciudada-
nos se vuelven tan susceptibles y muelles, que, si se ejerce el menor
grado de autoridad publica, se afran y no pueden soportarlo; por lo
cual, empiezan también a descuidar las leyes para hallarse completa-
mente sin amo alguno.”

XLIV 68 Entonces Lelio: “Con exactitud —dijo— ha sido expre-
sado por ti lo que fue dicho por éL.”

Escipi6n: “Pues bicn, para volver ya a la forma de mi disertacién,
de esta 7x(;)imia licencia, la sola cosa que aquéllos consideran libertad,
dice &1’ que, como de una raiz, surge y, por decirlo asf, nace el tira-
no. Pues de la misma manera que del nimio poder de los principales
se origina la ruina de los principales, asi también a este pueblo nimia-
mente libre la libertad nimia lo pone en estado de servidumbre. Asi,
todas las cosas nimias, cuando han sido extraordinariamente favora-
bles 0 en la temperatura o en los campos o en los cuerpos, casi siem-
pre se convierten en sus contrarias, y especialmente sucede esto en las
republicas, y aquella nimia libertad desemboca, tanto para los pueblos
como para los particulares, en nimia servidumbre. Y asi, de esta méxi-
ma libertad se engendra el tirano y aquella injustisima y durisima ser-
vidumbre. En efecto, de entre este pueblo indémito 0, més bien, salva-
je, las mas de las veces es elegido, contra los principales abatidos ya y
depuestos de su posicién, un jefe audaz, corrupto, que desvergonzada-
mente persigue a quienes a menudo han merecido bien de la republi-
ca, y prodiga al pueblo tanto los bienes ajenos como los suyos propios.;
A éste, puesto que si es un simple particular tiene ante si los temores,
se le dan mandoﬁ y se los renuevan, también son rodeados por guardas
como Pisitrato! | en Atenas; finalmente, de aquellos mismos por quie-
nes fueron encumbrados, se alzan como tiranos. Si los buenos los aba-
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ten, como sucede con frecuencia, el Estado se regenera; pero si lo ha-
cen los audaces, se forma aquella faccion, otra clase de tiranos, y ella
misma nace también, a menudo, del preclaro gobierno de los optima-
tes cuando alguna perversidad desvia del camino a los principales mis-
mos. De esta manera, se arrebatan entre si el gobierno de la repiiblica
como una pelota: los tiranos a los reyes, y a éstos los principales o los
pueblos, a los cuales o las facciones o los tiranos, y nunca se mantiene
por mucho tiempo un mismo tipo de gobierno.

XLV69 “Siendo esto asi, de los tres géneros primarios es superior
con mucho, en mi opini6n, el regio, mas al regio mismo lo superari el
que esté equilibrado y formado de los tres 6ptimos tipos de gobierno
En efecto, parece bien que haya en la repiiblica algin elemento pres-
tante y regio, que haya otra cosa concedida y otorgada a la autoridaa
de los principales, que haya algunos asuntos reservados al juicio ya la
voluntad de Iq 7{nultitud. Esta organizacién tiene primeramente una
gran igualdad, '“ de la que dificilmente pueden carecer los hombres
libres por mucho tiempo; en segundo lugar, estabilidad, pues, por una
parte, aquellos primarios ficilmente se convierten en los vicios contra-
rios, de modo que de un rey surge un tirano, de los optimates una fac-
ci6n, del pueblo el desorden y la confusién; y, por otra parte, los géne-
ros mismos de gobierno a menudo son remplazados por nuevos géne-
ros; sin grandes vicios de los dirigentes por lo comin no sucede esto
en esta forma de gobierno compuesta y moderadamente mezclada.
En efecto, no hay causa de revolucién donde cada cual estd colocado
firmemente en su grado y no hay nada por debajo a donde s¢ precipite
y caiga.

XLWVI 70 “Pero temo, Lelio y vosotros, hombres amicisimos y pru-
dentisimos, que, si me muevo por més tiempo en este tépico, mi dis-
curso parezca al de alguien que casi preceptiia y ensefia y no conside-
ra estas cosas juntamente con vosotros. Por lo cual, entraré en esos
puntos que son conocidos a todl% y que han sido investigados por no-
sotros hace ya mucho tiempo. '~ En efecto, asi juzgo, asi pienso, asi
afirmo: que de todas las formas de gobierno 7ninguna debe compararse
0 en su organizacién, 0 en su distribucién,'™ o en su disciplina, con
aquella que, recibida desde entonces de sus mayores, nuestros padres
nos dejaron. Si os place, puesto que quisistéis también oir de mi eso
que vosotros mismos conociais, mostraré de qué naturaleza es esa for-
ma y, al mismo tiempo, que es la mejor; y, presentada nuestra forma
de gobierno como modelo, acomodaré a ella, si puedo, todo el discur-
50 que voy a tener acerca del mejor tipo de régimen. Si puedo sostener
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y conseguir esto, habré, como es mi opinién, realizado colmadamente
esta tarea al frente de la cual me puso Lelio”.

XLVII 71 Entonces Lelio: “Tuya es en verdad, Escipién —dijo—,
y de ti solo. {Quién, en efecto, hablaria mejor que ti o acerca de las
instituciones de los mayores, proviniendo ti mismo de nuestros mis
esclarecidos mayores, o0 acerca del mc,gor tipo de régimen (y si lo tene-
mos —aunque ni siquiera ahora—,! quién podria en tales circuns-
tancias ser més brillante que ti?), o acerca de las precauciones que
deben tomarse para ?lIGfuturo, cuando td, habiendo arrojado los dos

terrores de esta urbe, " previste para todo tiempo?”
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NOTAS

- 1. El manuscrito comicnza en | - 6. Los dos Escipiones... Los

medio de la introduccién al
didlogo, en la cual Cicer6n
combate las teorias de quienes
se oponian a la participacién
en la vida piiblica.

2. Habrian liberado del ata-
que... Podria completarse asi:
“Si no hubiera habido hombres
que entegraran su vida por la
patria, ni Marco Curio ni Cayo
Fabricio ni Tiberio Corunca-
nio habrian liberado a nuestra
patria del ataque de Pirro, ni
. ... Pirro, rey del Epiro, ayud6
a los tarentinos en su guerra
contra los romanos (280 a. c.),
pero fue derrotado por éstos.
3. Cayo Duelio... Siendo cénsul
en 260 a. c., derroté a los car-
tagineses en la batalla naval de
Mylai (en Sicilia), dentro del
marco de la Primera Guerra
Punica.

4. Aulo Atilio... Aulo Atilio
Calatino fue pretor en Sicilia y
arroj6 de esta isla a numerosas
guarniciones cartaginesas du-
rante la Primera Guerra Piini-
ca. Fue cénsul en los afios 258
y 254, dictador en 247 a. c.

S. Lucio Metelo... Lucio Ceci-
lio Metelo, cénsul en el afio
251 a. c., defendi6 la ciudad de
Palermo contra los cartagine-
ses.
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dos hermanos Cneo y Publio
Comelio Escipién cayeron en
la Peninsula Ibérica en el afo
212 a. c., mientras combatian
contra Asdnibal (c¢f. Livio,
XXV, 36), sicte afios después
de haberse iniciado la Segunda
Guerra Punica.

7. Quinto Mdximo... Se trata de
Quinto Fabio Midximo Cuncta-
tor. Tras la derrota que infli-
giera Anibal a los romanos
junto al Lago Trasimeno (217
a. ¢.), fue confiada a Maximo
la continuacién de la guerra.
Este inici6 su mando con la
tictica de evitar toda batalla
campal abierta y atacar al ene-
migo s6lo cuando lo favorable
de la situacién lo aconsejara.
8. Marco Marcelo... Marco
Claudio Marcelo derroté a los
cartagineses en la ciudad de
Nola (en la Campania), y mds
tarde, en el afio 212 a. c., se
apoderdé de Sicilia, que se ha-
llaba en manos de aquéllos.

9. De esta urbe... Sin duda, de
Roma.

10. Publio Africano... Se trata
de Publio Comelio Escipion,
el Africano Mayor (235-183 a.
c.), hijo de Publio Cornelio Es-
cipion (c¢f. supra, nota 6). El
Africano Mayor derrotd a Ani-
bal en Zama, en el afio 202 a.
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c., poniendo fin a la Segunda
Guerra Pinica.

11. Marco Catén... Marco Por-
cio Cat6n (234-140 a. c.) fue
famoso soldado, orador, escri-
tor y politico. Fue c6nsul en
195. Pero lo que lo hizo mds
famoso fue su cargo de censor,
que ocupd en el afio 184.

12. Hombre... nuevo... Se le lla-
maba asi (homo novus) a aquel
que era el primero de su fami-
lia en ocupar un alto cargo pu-
blico.

13. Tiisculo... Era ésta una ciu-
dad muy antigua del Lacio, si-
tuada en una colina cercana al
modemo Fracati. Alli nacid
Catén.

14. Como ésos piensan... Sin
duda, como piensan los epici-
reos. En su Epistola a Mene-
ceo (119), dice Epicuro que el
“sabio” no debe participar en
la vida politica.

15. Ane... La palabra latina ars
se aplica a las aptitudes corpo-
rales o intelectuales, al arte en
el sentido amplio del término y
también a la ciencia (Appuhn).
16. Esos proclaman en sus rin-
cones... Se refiere a los fil6so-
fos y a los lugares donde ellos
ensefiaban.

17. Derecho de gentes... civil...
O sea el derecho internacional,
y el derecho piiblico como nor-
ma interna de cada Estado.
18. Torpeza... Es decir, aquello
que es contrario a la virtud.
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- 19. Honestidad = Virtud (be-

lleza moral).

20. Jendcrates... De Calcedo-
nia (aprox., 396-314 a. c.), ter-
cer jefe de la Academia. Fue
maestro de Zenén, el fundador
del estoicismo.

21. Enio... Quinto Enio naci6
en Rudias (en la Calabria), en
el afio 239 a. c¢. su mayor obra
estd constituida por los Anales
en 18 libros, que trataban de la
historia de Roma, desde orige-
nes hasta los \ltimos afios del
poeta. Escribié también trage-
dias y comedias. De toda su
obra s6lo quedan fragmentos.

22. Principalmente por la pa-
tria... Conceptos semejantes in-
troduce Cicerén en las Tuscu-
lanas (1, parrafo 116).

23. Milciades... Célebre gene-
ral ateniense, vencedor en la
batalla de Marat6én (490 a. c.).
Fue herido en el asedio de Pa-
ros. Cuando regresé a Atenas
fue acusado de abuso de con-
fianza piblica, y muri6 en la
cdrcel a consecuencia de las
heridas recibidas en Paros.

24. Temistocles... Famoso poli-
tico ateniense. Temistocles co-
mandé la flota ateniense en la
célebre batalla de Salamina
(480 a. c.), en la cual derroté
definitivamente a Jerjes. Des-
terrado de Atenas, se refugié
entre los persas, y murid en
Magnesia en el afio 461 a. c.




25, Camilo... Marco Furio Ca-
milo fue un famoso general ro-
mano. Con la victoria obtenida
por Camilo sobre la ciudad de
Veyes (en Etruria), en 396 a.
c., Roma alcanzé la primera
conquista més alla del Lacio.
Pero, en 391 a. c., acusaron a
Camilo de haberse quedado
con parte del botin, y se retir6
a un exilio voluntario.

26. Ahala... Servilio Ahala fue
comandante de la caballeria
bajo la dictadura de Cincinato.
Fue desterrado por haber da-
do muerte a Espurio Melio a
quien s¢ acusaba de aspirar a
convertirse en rey.

27. Nasica... Publio Cornelio
Escipion Nasica, habida cuen-
ta de la ira del pueblo contra él
por -considerirsele responsable
de 1a muerte del tribuno de la
plebe Tiberio Graco, en 133 a.
¢., fue enviado a Asia por el se-
nado. Muri6 exiliado en Pérga-
mo.
28. Lenate... Publio Popilio
Lenate, c6nsul en 132 a. c,
persiguié tenazmente a los se-
guidores de Tiberio Graco.
Diez afios después Cayo Gra-
co, entonces tribuno de la ple-
be, hizo que lo desterraran.
29. Opimio... Lucio Opimio,
cénsul en 121 a. c., dirigié la
-lucha de los optimates contra
Cayo Graco. Durante las lu-
chas en Numidia entre Yugur-
ta y Aderbal, Opimio fue acu-
sado de dejarse corromper por
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el oro de Yugurta, y fue conde-
nado al destierro.

30. Metelo... Quinto Cecilio
Metelo Numidico, rehusindo-
se como senador a jurar la ob-
servancia de las leyes agrarias
de Saturnino (100 a. c.), se re-
tiré en desdefioso exilio a Ro-
das

31. Cayo Mario... Naci6 en 156
a. ¢, en Arpino. Fue pretor en
116, y luego gobernador en Es-
pafia. Combatié contra Yugur-
ta, a quien derroté e hizo pri-
sionero en el afio 106 a. c. Fue
cénsul en 107 y luego otras seis
veces. Cuando se desencadené
la Guerra Civil, combati6 con-
tra Sila y fue proscrito por és-
te, pero logré escapar a Carta-
go. Después, cuando Cina fue
elegido consul, Sila pasé a
Grecia para combatir a Mitri-
dates; y, durante la ausencia de
Sila de Roma, Cina, junto con
Mario, quién habia sido vuelto
a llamar, implant6 un régimen
de terror, en el que fueron sa-
crificados los seguidores de Si-
la, entre ellos también algunos
nobles.

32. Se compadecen... amorosa-
mente... Seguramente hay aqui
una alusién a Atico, quien re-
prochaba a Cicer6n de com-
prometer su tranquilidad y aun
de arriesgar su vida al mezclar-
se en los asuntos piblicos. Re-
cuérdese que Atico, el gran
amigo de Cicerén, era segui-
dor del epicureismo.
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33. Que... estaba a salvo... Se-
guramente puede completarse
asi: “que la repiblica estaba a
salvo”. Evidentemente, se alu-
de a la conjuracién de Catilina
que Cicer6n tuvo que enfren-
tar en el afio de su consulado
(63 a.c.).

34. Dolor... malvados... Segu-
ramente, Cicerén alude a sus
destierro, que tuvo lugar en
marzo del afio 58 a agosto del
S57a.c.

35. Como dije... Seguramente,
en la laguna inicial de este ca-
pitulo.

36. Mis hechos tan grandes...
Naturalmente, alude al afio de
su consulado y, en particular, a
1a conjuracién de Catilina.
37. A los malvados... Es decir,
a los gobemnantes malvados.
Platén (Repiiblica, 1, 347) ha-
bia dicho: “El castigo mayor
que puede recibir el hombre
de bien es ser gobernado por
otro més perverso cuando no
quiera €l gobernar.”

38. Excepto... forzaren... Segin
Séneca (Del ocio del sabio, 111,
2), esto fue afirmado por Epi-
curo.

39. Hombres doctos... En tono
irénico, sigue aludiendo a los
epiciireos.

40. Siete... sabios... Ellos fue-
ron: Tales de Mileto, Perian-
dro de Corinto, Solén de Ate-
nas, Bias de Priene, Pitaco de
Mitilene, Quilén de Esparta y
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Cleébulo de Lindos (en Ro-
das). Cicer6én (Del orador, 111,
34, 137) dice que todos ellos, a
excepcién de Tales, participa-
ron en el gobierno de sus Esta-
dos.

41. Aqui hay una pequefia la-
guna en el original.

42. No... teoria... por mf... Ci-
cerén acaba de decir que él es
un hombre calificado para ex-
poner teorfas politicas; ahora
anuncia, por precaucién orato-
ria, que lo que va a desarrollar
no es de su invencién, y, de esa
manera, introduce ingeniosa-
mente los personajes del didlo-
go (Appuhn).

43. Y a ti, muy adolescente...
Cicerén se refiere a su herma-
no Quinto,” a quien pro-
bablemente dedicé esta obra.
Quinto era cuatro afios més jo-
ven que Cicerén. Con la pala-
bra adolescens se indicaba a
las personas que tenian entre
17 y 40 afios de edad. Cuando
ocurri6 lo que se cuenta en es-
te pasaje, Cicerén tenia, apro-
ximadamente, 28 afios de
edad.

44. Publio Rutilio Rufo... Vid.
introduccién, p. XXI.

45. Publio Africano... Vid. in-
troduccién, p. XIV ss.

46. Las ferias latinas... Eran
solemnidades en honor de Ji-
piter Lacial, celebradas por la
confederacién de las ciudades
latinas en el monte Albano. Se-



gin Appuhn, desde el afio 154
a. c. estas festividades se inicia-
ban el primero de enero. Du-
raban de tres a cuatro dias.

47. Siendo c6nsules Tuditano y
Aquilio... Es decir, en el afio
129a.c.

48. Quinto Tuberén... Vid. in-
troduccién, p. XX.

49. Agitacion... Alude a las agi-
taciones suscitadas por la re-
particién de tierras, en ejecu-
cién de la Ley Sempronia, que
habia sido propuesta por Tibe-
rio Sempronio Graco y apro-
bada por la Asamblea del pue-
blo, en el afio 133 a. c.

50. Segundo sol... Se trata del
fenémeno llamado parhelio,
debido a la refraccién de los
rayos solares por los cristales
de hielo suspendidos en las al-
tas regiones de la atmosfera.
Aristteles hace mencién de
este fenémeno, en Meteoros,
111, 2.

51. Panecio... Filésofo estoico,
nativo de Rodas (180-110 a.
c.). Fue amigo y huésped de
Escipién Emiliano, y estuvo en
Rodas durante unos quince
afios. Entre las obras de Pane-
cio se menciona una tilulada
Acerca de la politica, en la que,
segin L. Ferrero, oponia a la
monarquia, considerada por
Zendén (el fundador del estoi-
cismo) como la mejor forma
de gobierno, una repiblica
ejemplificada sobre el modelo
r0mMano.
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- 52. Dijo... hombres... Esto estd

testimoniado también por Je-
nofonte (Memorab., 1,1, 11-12;
1V, 7, 2-4). Cicerdn, en las Tus-
culanas (V, 4, 10), atribuye a
Sécrates el hecho de haber si-
do el primero en hacer des-
cender la filosofia del cielo a la
tierra y de haberle asignado a
la ética como dominio. Segin
los criticos, Sécrates fue el fun-
dador de la ciencia moral; pe-
ro, antes de €, los sofistas, a
diferencia de los “fisicc i, ha-
bian hecho de las cosas huma-
nas el objeto de su ensefl nza.
53. En cuyos libros... Esp 'cial -
mente en Repiiblica, VI1. 522
ss., Yy Leyes, 737, 747. Re:uér-
dese que Platén (aprox., 428-
347 a. c.) fue discipulo de S6-
crates, y el fundador de la
Academia.

54, Pitégoras... (Aprox., 580-
500 a. c.). Naci6 en Samos.
Llegado a Italia hacia el afio
531, fund6 en Crotona su céle-
bre escuela filoséfica que cons-
tituyé una especic de asocia-
cién religiosa. Entregado a las
indagaciones matemaéticas,
fundament6 sobre las relacio-
nes numéricas la fisica y el
concepto de armonia produci-
da por el movimiento de las es-
feras celestes.

§5. Arquitas... Timeo... Ambos
eran fil6sofos pitagéricos. Ta-
rento (hoy, Taranto) y Locri
(hoy, Gierace) eran ciudades
meridionales de Italia.
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56. Filolao... De Crotona (en
el sur de Italia). Vivid alrede-
dor del 400 a. c. Sistematiz6 en
tres libros, Sobre la naturaleza,
la ensefianza de Pitigoras.

57. Y con la gravedad de las
muchisimas artes de Pitdgoras...
Es decir, y con la profundidad
de las varias doctrinas de Piti-
goras.

58. Lucio Furio...
duccién, p. XXI.
59. Publio Rutilio... Vid. intro-
duccién, p. XXI.

60. Numancia... Esta ciudad
espafiola, que hoy lleva el
nombre de Garray, fue destrui-
da por Escipién Emiliano en el
afio 133 a. c.

61. Lelio... Vid. introduccion,
p. XXII.

62. Espurio Munio... Vid. in-
troduccién, p. XXII.

63. Cayo Fanio... Vid. introduc-
cién, p. XXII.

64. Quinto Escévola... Vid. in-
troduccién, p. XXIIL

65. Con edad para la cuestura...
Para ser cuestor se requeria
tener, por lo menos, 27 afios de
edad.

66. Manio Manilio... Vid. intro-
duccién, p. XXII.

67. Este mundo... ellos... Esta
idea estoica del hombre como
ciudadano del mundo, aparece
también en el tratado cicero-
niano. De los grados supremos
de los bienes y los males (III,

Vid. intro-
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19, 64): “piensan [los estoicos]
que el mundo es la ciudad co-
min de los hombres y los dio-
ses y que.cada uno de nosotros
es parte de ese mundo”.

68. Decreto... Con alusién ir6-
nica a los estudios juridicos de
Manilio, Lelio hace referencia
al decreto del pretor relacio-
nado con las disputas de las
personas privadas respecto a
la posesién de los inmuebles.
69. Ese arte... Naturalmente, se
refiere a la profesién de juris-
consulto.

70. Cayo Sulpicio Galo... Cén-
sul en 166 a. c. junto con Mar-
co Claudio Marcelo (nieto del
Marcelo de quien hablamos en
la nota 8). Galo escribié un li-
bro sobre los eclipses.

71. Arquimedes... El més céle-
bre matemético de la antigiie-
dad. Naci6 en Siracusa hacia el
afio 287 a. c. Fue muerto por
un soldado romano (212 a. c.)
cuando Marcelo tomé la ciu-
dad. La esfera de Arquimedes,
al ponerse en movimiento, re-
producia los movimientos apa-
rentes del sistema planetario.
Cf. Sobre la naturaleza de los
dioses, 11, 35, 88; Tusculanas, 1,
25,63.

72, Virtud... Deidad del valor
militar. El templo de la Virtud
estaba’ situado junto a la puer-
ta Capena (hoy, puerta de San
Sebastian).




= 73. Tales de Mileto... Ya men-

cionado antes como uno de los
seite sabios. Fue uno de los
mdis conspicuos representantes
del naturalismo jonico, a prin-
cipios del siglo VI a. c. Pero,
junto al suyo, la tradicién (cf.
Plinio, Historia natural, 11, 8)
menciona también a su disci-
pulo Anaximandro como in-
ventor de tal género de plane-
tario.

74. Eudoxo de Cnidos... Fue
discipulo de Plat6n hacia el
afio 385 a. c., y se distingui6 es-
pecialmente en las mateméti-
cas y en la astronomia. Escri-
bi6 un tratado sobre los Fend-
menos, que se encuentra en
gran parte en el poema de
Arato, como menciona Cice-
rén en seguida.

75. Arato... Poeta alejandrino,
nacido hacia el afio 315 a. c. y
mis 0 menos contemporineo
de Tedcrito. El poema de Ara-
to, Fendémenos y prondsticos,
fue traducido por Cicerodn, y
parte del mismo se encuentra
en Sobre la natulareza de los
dioses, 11, 40, 104 ss.

76. Las cinco... vagas... Es de-
cir, los cinco planetas. Los en-
tonces conocidos eran: Mercu-
rio, Venus, Marte, Jipiter y
Saturno. Como se indica en la
nota latina correspondiente la
palabra “planeta” es de origen
griego y significa “errante”. Cf.
Sobre la naturaleza de los dio-
ses, donde se dice que erré-
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ncamente se les llama “erran-

tes".

77. Al final de la laguna, Esci-
pi6n estd hablando de Cayo
Sulpicio Galo.

78. Siendo cénsul... Es decir,
en el aflo 168 a. c., cuando Lu-
cio Emilio Paulo, padre de Es-
cipién Emiliano, venci6 en
Pidna al rey Perseo de Mace-
donia. Por entonces, Escipién
tenia 17 afios de edad.

79. Con gran... De acuerdo con
lo que Plinio dice de Galo
(Historia Natural, 11, 12, 53), la
frase podria completarse asf:
“con gran utilidad para el ejér-
cito”.

80. Guerra muy grande... Du-
rante la Guerra del Pelopone-
so (431-404 a. c.), Atenas estu-
vo ain bajo la direccién de Pe-
ricles hasta su muerte, acaeci-
da durante la famosa peste del
afio 429 a. c.

81. Anaxdgoras... De Clazo-
mente, en la costa de Jonia
(aprox., 496-427 a. c.). Vivi6
treinta afios en Atenas y fue
amigo y maestro de los hom-
bres mas distinguidos de ese
tiempo, entre los cuales Euri-
pides y Pericles. Anaxégoras
fue acusado de ateismo y, a pe-
sar de la defensa de Pericles,
fue condenado a muerte y tuvo
que refugiarse en Lampsaco,
donde pas6 el resto de su vida.
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82. Por debajo... sol... Es decir,
cuando se coloca entre la tie-
rra y el sol.

83. Anales Mdximos... Desde
la época mis antigua hasta el
tiempo de los Gracos, cada
Pontifice Maximo escribia cro-
nol6gicamente los sucesos de
cada afio.

84. El siete de julio... Del afio
708 a. c., segin L. Ferrero.

85. Considerar... bienes... oro...
Escipiéon mismo fue un hom-
bre muy desprendido de los
bienes materiales y generoso.
Cf. Cic., De los Deberes, 11, 22,
76.

86. El derecho de los quirites...
Es decir, el derecho civil.

87. Sabios... Segin el pensa-
miento estoico, sabio es quien
vive de acuerdo con la natura-
leza, o sea de acuerdo con la
razén.

88. Que nunca... solo... Cicer6n
explica el sentido de estas pa-
labras, en De los Deberes, 111,
1, 1: cuando Africano no hacia
nada, meditaba en los nego-
cios; y, cuando estaba solo, los
trataba consigo mismo para no
estar ocioso ni necesitar algu-
nas veces de compafiia para
hablar.

89. Dionisio... Se trata de Dio-
nisio el Viejo, quien fue tirano
de Siracusa, del aiio 405 al 367
a.c.

90. O tal vez lo dijo algiin otro...
Segiin Didgenes Laercio (II, 8,
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4) y Vitruvio (VI, 1), esto fue
dicho por Aristipo, ¢l funda-
dor de la escuela cirenaica.

91. Probablemente, Lelio con-
tinuaba diciendo que él no
censuraba a estos personajes
por su amor a la cultura, pero
que la dedicacién a los estu-
dios no debe interferir con los
deberes précticos de los hom-
bres de Estado.

92, De él mismo... Es decir, de
Quinto Elio Tuberén, uno de
los interlocutores de este di4-
logo.

93. Egregiamente... Sexto... Este
Verso pertenece, pro-
bablemente, a los Anales de
Enio. Sexto Elio Peto fue cén-
sul en el afio 198 a. C., y buen
orador e insigne jurista. Su
obra, Tripertita o Ius Aelianum
(Derecho Eliano), contenia el
original de las XII Tablas, su
interpretacién y las reglas del
procedimiento.

94. Los estudios de Galo... Na-
turalmente, se refiere a los es-
tudios astronémicos de Cayo
Sulpicio Galo.

95. Ifigenia... Muy pro-
bablemente, se trata de la tra-
gedia Ifigenia en Aulide, de
Enio. Aquiles era uno de los
personajes de esta tragedia, al
igual que en la homé6nima de
Euripides.

96. El mismo... Sin duda, Sex-
to Elio.




- 97.Zeto... En la Antiope, trage-

dia de Pacuvio imitada de la
homénima de Euripides, apa-
recian Zeto y Anfién, hijos de
Jipiter y de Antiope. En los
dos hermanos se contraponian
los representantes de dos for-
mas de vida opuestas: Anfi6n
lo era de la vida tedrica, y Ze-
to, de la vida activa. Pacuvio
naci6 en Brindisi hacia el afio
220 a. c. y murié hacia el afio
130 a. c.; escribié por lo menos
doce tragedias.

98. Neoptolemo... enteramen-
te... No se sabe cudl de las tra-
gedias de Enio pertenece este
- fragmento. Probablemente, se
trata de la Andrémaca. Neop-
t6lemo era hijo de Aquiles y de
Deidamia. Fue él quien mat6 a
Polites, hijo de Priamo, y a
Priamo mismo. Después de la
toma de Troya, se llevé al Epi-
ro a Heleno, hijo de Priamo, y
a Andrémaca, viuda de Héc-
tor. Se casé con ella y luego la
repudié para casarse con Her-
mione, y fue muerto por Ores-
tes (cf. Virgilio, Eneida, 11, 529
ss, 552-553; 111, 294 ss, 325 ss).
El fragmento se encuentra
también en Cic., Tusculanas,
II, 1, 1; y en Del Orador, 11, 317,
156.

99. Esas artes... Es decir, los
estudios tedricos, como los as-
tronébmicos y, en general,
aquellos que eran preferidos

por los griegos.
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= 100. El nieto de Lucio Paulo...

Es decir, Quinto Tuber6n,
quien era hijo de Emilia, her-
mana de Escipién Emiliano.
101. La muerte de Tiberio Gra-
co... Tiberio Sempronio Graco,
al famoso tribuno de la plebe
(133 a. c.), pidi6 la renovacién
de la antigua Ley Licinia, que
limitaba el mdximo de terreno
publico a poseer por particula-
res a 500 yugadas. Y afiadié a
ello la disposicién de que cada
poseedor pudiera recibir, para
dos hijos, 250 yugadas para ca-
da uno. El sobrante debia pa-
sar al Estado, que de ello ha-
bria de repartir nuevas granjas
de 30 yugadas, a lo sumo, entre
los campesinos que carecieran
de tierras. Tiberio murié en un
tumulto que se suscité a conse-
cuencia de ésta y otras refor-
mas que trat6 de introducir. Su
caddver fue arrojado al Tiber.

102. Hechos los inicios... Clau-
dio... Es decir, guiados al prin-
cipio por Publio Craso y Apio
Claudio. Mientras que Esci-
pi6n Emiliano disentia de los
planes de su cufiado Tiberio,
éstos eran apoyados por Pu-
blio Licinio Craso y por Apio
Claudio Pulcro, suegro de Ti-
berio. También los apoyaba
Publio Mucio Escévola, her-
mano de Craso. Quinto Cecilio
Metelo el Macedbnico, de
quien se hace mencién en se-
guida, fue equilibrado adversa-
rio politico de Escipién Emi-
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liano (cf. De los Deberes, 1, 25,
8.

103. Este... Sin duda, Escipién
Emiliano.

104. Aquellas artes... Es decir,
aquellos conocimientos cienti-
ficos susceptibles de aplicacion
préctica, principalmente en el
campo politico.

10S. Polibio... De Megaldpolis,
en Arcadia (aprox., 201-120 a.
c.). En 168 a. c., fue enviado a
Roma junto con los rehenes de
la Liga Aquea, después de la
derrota de Perseo, y pudo que-
darse alli gracias a las relacio-
nes de amistad con Escipi6n
Emiliano, de cuyo circulo cul-
tural formé parte. Acompaiié
a Escipién en sus campaiias
militares y a través de ellas pu-
do conocer el mundo y ser tes-
tigo ocular de la conquista de
Cartago y de la destruccién de
Corinto. Escribi6 unas Histo-
rias que abarcaban desde la
Primera Guerra Pinica hasta
la destruccion de Corinto
(218-146 a.c.).

106. Ti... Se dirige a Escipi6n
Emiliano.

107. Teorias... Grecia... Con
alusién especial a la Repiblica
de Plat6n, aunque, evidente-
mente, la alusién incluye a
ofros escritores griegos, que
son mencionados por Cicerén
en De las leyes, Parrafos 13 y
14.
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- 108. Los togados... Es decir,

los ciudadanos romanos. La
toga era el traje nacional del
ciudadano romano libre. Cf.
Plinio el Joven, Cartas, 1V, 2;
¢f. también Horacio, Odas, III,
5, 10.

109. Gracias a la diligencia de
su padre... Emilio Paulo, tras
su victoria sobre el rey Perseo,
puso a disposicién de sus hijos
la biblioteca del rey que se lle-
v6 a Roma. Cf. Historia natu-
ral, XXXV, 11.

110. Elementos ... hombres
doctos... Seguramente, Cicerén
pensaba en Aristiteles quien,
en su Politica (libro I, cap. II),
hace partir todo el desarrollo
del Estado de dos oposiciones:
la del hombre y la mujer, y la
del hombre libre y el esclavo.
Pero también pensaba en otros
filésofos, tales como Plat6n
(Repiiblica, 11, 369 b ss) y Epi-
curo (cf. Lucrecio, V, 1011 ss).

111. No permitiré... discurso...
Es decir, no voy a oscurecer la
cuestién con definiciones abs-
tractas y oscuras (Keyes).

112. La ‘repiblica” la “cosa
del pueblo” ... Nétese esta es-
pecie de juego de palabras: res
publica, res populi. Recuérdese
que res significa cosa.

113. Asociada por un consenso
de derecho... Es decir, unida
por un conjunto de leyes apro-
badas por los ciudadanos.




114. Este género... Natural-
mente, el género humano.

115. Que ni siquiera... bienes..
Cf. Dic., De los grados supre-
mos de los bienes y los males,
II1, 20, 65, donde dice: “Dado
que nadie desea pasar la vida
en la soledad suma, ni siquiera
en medio de una infinita abun-
dancia de placeres, facilmente
se entiende que nosotros he-
mos nacido para asociarnos,
para formar una comunidad
natural.”

116. Ciertas semillas... Pro-
bablemente, Africano hablaba,
al final de la laguna que pre-
senta el texto, de las “semi-
llas”, o sea de los gérmenes de
la justicia que la naturaleza ha
puesto en el alma humana. Cf.
De los grados supremos..., V,
23, 65.

117. Fonaleza o urbe... En la-
tin, oppidum y urbs, respectiva-
mente. Segin una etimologia,
la palabra oppidum se formé
de opem dare: dar proteccion,
y urbs, de orbis (circulo), o de
urbum, parte del arado con
que se demarcaba la linea en
que habia de levantarse la cer-
ca o muralla de una ciudad.
118. “Reino” ... Es decir, mo-
narquia.

119. Optimates... Es decir,
aristécratas. Recuérdese que
la etimologia de ambas pala-
bras es muy semejante: optima-
tes deriva de optimus (6ptimo),
y (el mejor).
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- 120. Aunque... recomendable...

Esta frase suele interpretarse
en el sentido de que lo menos
recomendable es el gobierno
popular. Sin embargo, tam-
bién podria interpretarse en el
sentido de que lo menos reco-
mendable es la forma simple
de gobiemo, ya que mdis ade-
lante dird Escipién que le pa-
rece el mejor el régimen mixto,
o sea el que combina las tres
formas simples de gobierno.
121. Ningunos grados de digni-
dad... Es decir, la igualdad ab-
soluta implica la falta de reco-
nocimiento de los méritos per-
sonales.

122. Ciro... Ciro el Viejo
(aprox., 599-530 a. c.), funda-
dor del imperio persa, es el
protagonista de la Ciropedia
de Jenofonte. En esta obra Ci-
ro es presentado como el prin-
cipe perfecto. La Ciropedia
fue leia por Escipién Emiliano
y por el propio Cicerén, quien
dice de si mismo que casi ha-
bia gastado, a fuerza de leerlo,
el ejemplar que poseia de
aquel libro (cf. Cic., Cartas a su
hermano Quinto, 1, 1,23).

123. Marselleses... La colonia
galo-focense de Massilia (Mar-
sella) recurri6 frecuentemente
a la proteccién de los romanos,
especialmente contra los ligu-
res y los arvernos (134 a. ¢.).
124. El Aredpago... De este or-
ganismo politico, que sesiona-
ba en la colina de Ares, frente
«a la Acrépolis, formaban parte
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los ex arcontes. Tal organismo
ejercia la maxima jurisdiccién
en los delitos de sangre y deci-
dia en las cuestiones constitu-
cionales y administrativas. En
1a edad de Pericles, la voluntad
popular despojé el Areépago
de todos los derechos politicos
para transferirlos a la Asam-
blea y al tribunal del pueblo,
dejandole solamente la juris-
diccién de lo criminal y sus
funciones religiosas.

128, Falaris... Tirano de Agri-
gento, hacia el afio 560 a. c., le-
gendario por sus crueldades.
Usaba como suplicio un toro
de bronce, dentro del cual ha-
cia arder vivos a sus enemigos.
La estatua fue hecha de tal
manera, que los lamentos de
los torturados parecian mugi-
dos. Fue asesinado en una su-
blevacién popular.

126. Treinta varones... Se refie-
re a los Treinta Tiranos que
dominaron en Atenas después
de la Guerra del Peloponeso y
la victoria de Esparta (404 a.
c.). Bajo el gobiemo de éstos
se multiplicaron la violencia y
las persecuciones.

127. Y de ésta... Es decir, y de
esta dominacién nace.

128. Y ... rige... Seguramente,
en las péginas siguientes Esci-
pién no expone su opinién per-
sonal, sino las objeciones de
los partidarios de la democra-
cia absoluta.
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129. Si no es igual... Es decir, si
no es igual para todos.

130. En esos Estados... Pro-
bablemente, se refiere a los
Estados gobemnados por los
aristcratas.

131. Emiten... Sin duda, los
ciudadanos emiten.

132. No hay... que... Con base
en conjeturas, podria comple-
tarse as: “no hay ciudadano
alguno que, siendo insigne por
sus virtudes, no pueda ejercer
un cargo piblico, aunque esté
falto de nobleza o de rique-
zas”.

133. Recuerdan... Es decir, los
que sostienen la democracia
absoluta recuerdan.

134. Nacié... El sujeto de este
verbo, que no aparece en el
original, podria ser: la domina-
cién de uno solo o de unos po-
cos.

135. Que los reyes... pueblos li-
bres... Por consiguiente, de
acuerdo con los partidarios de
la democracia pura, la evolu-
cién ocurre, espontineamente,
de la esclavitud hacia la liber-
tad, y no al revés.

136. Ninguna... lealtad... Estas
palabras de Enio estin citadas
también el el tratado cicero-
niano De los deberes, 1, 8, 26.
137. Piensan... Continia el mis-
mo tépico.

138. Tirano... Usado, aqui, en
el sentido de “duefio absolu-

LT3

to”, “principe omnipotente”.




- 139. Si... fortuitamente... Al fi-
nal de la laguna, Escipién esti
exponiendo los argumentos de
los defensores del gobierno
aristocrdtico. El sujeto del si-
guiente verbo “serd derribado”
podria ser “el gobierno”.

140. Los pueblos mismos... dig-
nidades... De esta manera los
pueblos libres desmienten el
mito de la igualdad absoluta
aiin en el pueblo més libre que
se pueda pensar, y se delinea,
asf, la formacién inevitable, en
cualquier situacién, de una cla-
se politica dirigente.

- 141. Como puede verse, el ori-
ginal estd fragmentado. Pero,
evidentemente, contiene una
breve exposicién de las venta-
jas de la monarquia.

+ 142, Se debe empezar por Jiipi-
ter... El poema de Arato (cf.
nota 75) comenzaba con estas
palabras (Comencemos por
Zeus).

143. Como dice Homero... Cf.
lliada, 530.

144. Que todo este mundo por
una mente... Es decir, que todo
este mundo estd regido por
una mente.

145. Krarup considera que tal
vez pueda ilustrarse el conteni-
do de las paginas aqui faltantes
con el siguiente pasaje de Lac-
tancio: Platén ‘“‘establece la
monarquia cuando dice que
hay un solo Dios que formé y
realizé el mundo con su admi-
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rable razén. Su discipulo Aris-
tételes afirma que hay una
mente que gobiema al mundo
... Seria largo mencionar lo que
dicen del Dios supremo Tales
o Pitdgoras y Anaximenes, o,
después de ellos, los estoicos...,
y el mismo Tulio, pues todos
éstos intentaron definir la na-
turaleza de Dios y afirmaron
que por él solo es regido el
mundo y que no estd sujeto a
ningin ser, dado que por él
han sido engendrados todos
los seres” (Epitome, 4, 1-3)
146. Te daré testigos... bdrba-
ros... Es muy problable que en
una parte de la laguna que
presenta el texto, Escipién ha-
ya hecho referencia a ejemplos
tomados de la antigua historia
oriental.

147. Menos de cuatrocientos
afios... O sea 381 afios, los
transcurridos entre el 510 a. c.,
fecha tradicional de la caida de
la monarquia romana, y el 129
a. c., fecha ficticia del presente
didlogo.

148. Como la de... Es decir, en
la vida de.

149. Soberbio... Tarquinio el
Soberbio.

150. Uno muy justo... Servio
Tulio.

151. Contando desde este tiem-
po... Es decir, contando, hacia
atrds, desde el afio 129 a. c.

152. Arquitas de Tarento... Es
el matemdtico y expositor de la
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escuela pitagérica (florecié en
el siglo IV a. c.), mencionado
antes en el pérrafo 16.

153. La parte éptima del alma...
Las otras dos partes, seguin la
divisién platénica (¢f. Timeo,
69-70), son la concupiscible y
la irascible. Cf. Tusculanas, 1,
10, 20.

154. Villa de Formias... Tam-
bién Cicerén tenfa una casa de
campo en los alrededores de
esta antiquisima ciudad de La-
cio, llamada hoy Mola di Gae-
ta.

155. Diré mds... En el libro se-
gundo.

156. Cénsules anuales... Estos
dos magistrados, que duraban
un afio en su cargo, llevaban al
principio el nombre de preto-
res, y desde 449 a. c. se llama-
ron consules. Esta era la ma-
gistratura més alta de la repi-
blica romana. Los cénsules
eran elegidos en los comicios
centuriados y tenian la misién
de convocar al senado y los co-
micios, ostentar la presidencia
y pronunciar las decisiones. En
tiempo de guerra les incumbia
el alto mando de las tropas.
Como emblema de su digni-
dad, iban precedidos por doce
lictores con las fasces.

157. Las fasces... pueblo... Pu-
blio Valerio Publicola, quien
fue cénsul después de la caida
de la monarquia, ordené en
cierta ocasién a sus lictores
que bajaran las fasces delante
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del pueblo reunido en asam-
blea: “Especticulo muy grato
fue para la multitud ver las in-
signias del poder supremo
abatidas a su presencia, puesto
que aquello equivalia a confe-
sar que la majestad y el poder
del pueblo eran superiores a
los del cénsul” (Tito Livio, II,
1,7).

158. Apelaciones de todas cla-
ses... El derecho de apelacién
ante el pueblo se ejercia, en la
época de la monarquia, sola-
mente en casos de condena a
muerte o a la flagelacion.

159. Secesiones de la plebe...
Una de ellas tuvo lugar en el
afio 494 a. c., cuando los plebe-
yos se retiraron al Monte Sa-
cro, en sefial de protesta por la
desigualdad de derechos entre
ellos y los patricios.

160. Por el hecho de que “es di-
cho”... Es decir, por el hecho
de que es designado. Este
error etimolégico se encuentra
también en Varrén, De la len-
gua latina, V1, 61. Evidente-
mente, la palabra dictator se
deriva de dictare: dictar, orde-
nar, mandar. El dictador era
designado, con aprobacién del
senado, por el cénsul en fun-
ciones, y tenia autoridad mili-
tar y civil ilimitada. El dictador
duraba en funciones s6lo seis
meses, 0 sea lo que solia durar
una campafia de verano.

161. En nuestros libros... Se
trata de los libros augurales.



Escipi6n y Lelio eran miem-
bros del colegio de los augu-
res, como seria después Cice-
rén en el afio 53 a. c.

162. Jefe del pueblo... Es decir,
comandante de infanteria,
mientras que el ayudante de-
signado por el dictador llevaba
el titulo de comandante de la
caballeria.

163. La nostalgia... rey... Estas
palabras y los versos siguientes
pertenecen a los Anales de
Enio.

164. Al interior de las playas de
la luz... Es decir, al mundo, a la
vida.

165. Si se hubiera conservado la
semejanza de los reyes... Es de-
cir, si los sucesores en el reino
se hubieran mantenido seme-
jantes a sus predecesores.

166. De uno solo... Sin duda, de
Tarquinio el Soberbio.

167. Aquel género... apruebo...
Sin duda, el género mixto.

168. En Platén... En l1a Repii-
blica, VII, cap. XIV. Lo que si-
gue es una parédfrasis abrevia-
da.

169. Si es que... lo intentaré...
Es decir, y yo trataré de expre-
sarlo en latin, si es que puedo.
170.EL... Sin duda, Platén.

171. Pisistrato... Fue tirano de
Atenas, aproximadamente del
afio 561 al 528 a. c. Cuando se
adueiié del poder obtuvo una
guardia de 600 hombres arma-
dos, presentdndose ante los
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atenienses como amenazado
en su vida.

172. Una gran igualdad... Es
decir, una equilibrada igualdad
basada en el reconocimiento
de los distintos grados de dig-
nidad, distinta de la igualdad
absoluta criticada  anterior-
mente.

173. Hace ya mucho tiempo...
O sea desde los tiempos de las
conversaciones con Panecio y
Polibio, recordadas por Lelio
en el cap. XXI.

174. Distribucién... Es decir,
divisién de los poderes y de las
atribuciones.

175. Aunque ni siquiera ahora...
Es decir, aunque actualmente
no es éste el caso; con alusién
a las agitaciones que se siguie-
ron a las leyes agrarias de Ti-
berio Graco.

176. Los dos terrores de esta ur-
be... Se refiere a Cartago y Nu-
mancia, destruidas por Esci-
pién en 146 y 133 a. c., respec-
tivamente.

176. bis. No quiero... Congo...
Estas palabras pertenecen a
las Séatiras de Lucilio. Pero el
texto es corrupto. El sentido
parece ser que este trabajo
(De la repiblica) no fue escrito
para los muy sabios, sino para
los lectores comunes.



4.
SANTO TOMAS DE AQUINO

Rocasseca (1224-1274)

Biografia

Descendiente de los Condes de Aquino nace en el castillo familiar de
Rocasseca en 1224, A los cinco afios es presentado como oblato en el
monasterio benedictino de Monte Casino, donde recibe la primera
formacién. En 1239 se traslada a la Universidad de Népoles, recién
fundada, ya que Federico II en guerra contra el Papa, expulsa a los
monges de Monte Casino para convertir el monasterio en fortaleza.
En Niépoles descubre su vocacién al estudio y pide el ingreso en la or-
den Dominicana contra la voluntad de su familia. Termina finalmente
su noviciado y es enviado a Paris, donde cursa estudios superiores y
tiene como maestro a San Alberto Magno.

En 1252 vuelve a Paris a proseguir su formacién, hasta que en
1256 obtiene la licencia para ensefiar en la Facultad de Teologia, de la
que es nombrado maestro, cargo que ejerce hasta 1259. Estos dos
afios son una tapa de gran fecundidad para Santo Tom4s, y repre-
sentan su orientacién hacia el aristotelismo.

~ En 1259 marcha a Roma como Profesor de Studium en la corte
pontificia alli conoce a Guillermo Moerbeke, del que obtiene una ver-
sién ma4s fiel de Aristételes. Tras rechazar varios cargos eclesidsticos,
.en 1269 vuelve a Paris, donde vive la etapa de trabajo mds intenso y lo-
gré la plena madurez intelectual. En 1272 deja nuevamente Paris para
regresar a Ndpoles. Muere en enero de 1274 de viaje hacia el segundo
concilio de Lyon. Los Papas le han dado los titulos de Doctor Angéli-
co y Doctor Comiin.
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Bibliografia

» Comentario a las
sentencias de Pedro
Lombardo, 1254-1256

» De las criaturas
espirituales, 1266-1268

» Cuodlibetales, 1265-1272

« *Summa Teoldgica.
Partes I-1I-111, 1266-1273

« Summa contra gentiles.
Partes I-1I, 1259-1264

* Esta bibliografia apenas nos da una idea de la asombrosa y monumental actividad in
telectual del Doctor Angélico.
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Resena de
Summa Teoldgica*

Como las obras de Aristételes llegaron por primera vez a la Europa
cristiana a través de fuentes judias y ardbigas, llevaban impreso el es-
tigma de la infidelidad. La primera inclinacién de la iglesia fue prohi-
birlas y, en efecto, en la universidad de Paris se prohibié su uso en
1210. Prudente, la iglesia se apoyé més en la reconstruccién que en la
prohibicién y no hay mejor prueba del vigor de la cristiandad de Me-
dioevo que la rapidez con que Aristételes fue no sélo recibido, sino
convertido en piedra angular de la filosofia cat6lica. En menos de un
siglo lo que se habia tenido como fuente de innovacién anticristiana se
convirtié en un nuevo sistema de filosofia cristianizada, que se espera-
ba fuese permanente. Esta obra la realizaron los maestros de las 6rde-
nes mendicantes, en especial dos dominicos, Alberto Magno y su, aiin
mds grande, discipulo Tomas de Aquino.

La esencia de la filosofia tomista consiste en el intento de realizar
una sintesis universal, un sistema omnicomprensivo, la clave del cual
es la armonia y la coincidencia. Dios y la naturaleza son suficiente-
mente grande y opulentos para poder permitir toda la infinita diversi-
dad que constituye la existencia finita. Todo conocimiento humano
forma una sola pieza. De extension mis amplia, pero menos altamente
generalizadas, son las ciencias particulares, cada una de las cuales tie-
ne un objeto especial; por encima de ellas se encuentra la filosofia,
una disciplina racional que trata de formular los principios universales
de todas las ciencias; por encima de la raz6n y basada en la revelacién
divina se encuentra la teologfa cristiana, que constituye la culminaci6n
de todo el sistema. Pero aunque la revelacién estd por encima de la ra-
z6n no es, de ningun modo, contraria a ella.

* Se utilizaron principalmente dos libros para resumir las ideas de Summa Teolégica.
Introduccién y notas del P. Ismael Quiles S. L. al referido libro, de la coleccién Aus-
tral, México, 1985. G. K. Chesterton, Santo Tomés de Aquino, libro libre, San José,
Costa Rica 1987.
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La teologia completa el sistema del que la ciencia y la filosofia
constituye el comienzo, pero nunca destruye su continuidad. La fe es
el templo del conocimiento, pero en ninguna parte se encuentra en
oposicién ni buscan propdsitos contrapuestos.

La concepci6n tomista de la vida social y politica cae directamen-
te en su plan de la naturaleza como conjunto y como la sociedad en un
sistema de fines y propésitos en el cual lo inferior sirve a lo superior y
lo superior dirige y guia a lo inferior. Santo Tom4s —siguiendo a Aris-
tételes— describia la sociedad como un cambio mutuo de servicios
encaminado a la vida buena, a la que contribuye en muchas aportacio-
nes —el campesino y el artesano proporcionando bienes materiales, el
sacerdote con las oraciones y las pricticas religiosas y cada clase reali-
zando el trabajo que le es propio.

El bien comiin exige que tal sistema tenga una parte dirigente, del
mismo modo que el alma rige al cuerpo o cualquier naturaleza a la in-
ferior. Santo Tom4s compara la fundaci6n y gobiemo de los estados,
la planeacién de las ciudades, la construccién de castillos, el estableci-
miento de mercados y el fomento de la educacién a la providencia con
que Dios crea y gobierna el mundo.

La finalidad moral para la que existe el gobierno implica —segiin
Santo Tom4s— que la autoridad debe estar limitada y que debe ejer-
cerse s6lo de acuerdo con la ley.

Su reverencia por la ley era tal que daba por supuesto que su au-
toridad le era inherente y no dependia de ningiin origen humano.

Su intento constante es relacionar lo mis estrechamente posible la
ley humana con la divina. Le impulsaba a esto no solo su propia incli-
nacién a armonizar, sino también el supuesto de que la ley tiene una
finacién mucho més amplia que la de la realidad, mucho mis amplia
que la de ser un simple medio de regular las relaciones humanas. La
ley humana era para €l parte integrante de la totalidad del sistema de
gobiemno divino por el cual se rige todo, tanto en el cielo como en la
tierra. Santo Tomdis consideraba tal sistema como emanacién literal
de la razén divina, que regula las relaciones entre todas las criaturas,
animadas e inanimadas, animales y humanas. Por consiguiente, l1a ley
en el estricto sentido humano era sino un aspecto importante, pero
nada més que un aspecto —de un hecho césmico—. Este era el punto
que le parecia importante y en consecuencia desarrollo su teoria gene-
ral de la ley con mis cuidado que ninguna otra parte de su teoria po-
litica.
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Santo Tomés de Aquino

En la clasificacién cuidruple que de las leyes hace Santo Tomis,

s6lo una de las cuatro categorias es humana. Sus cuatro clases de ley
son cuatro formas de razén, que se manifiesta en cuatro niveles distin-
tos de la realidad césmica, pero que constituyen una sola razén en to-
das ellas. Los nombres que les dio Santo Tomés fueron los de ley eter-
na, ley natural, ley divina y, ley humana.
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V.La Ley (cc. 90-108)

¢La ley es algo de la razon?

(C.90,a.1.)
La ley es cierta regla y medida de los actos, segiin la cual es inducido
alguno a obrar o se retrae de ello, porque ley (lex) se deriva de ligar
(ligare, por cuanto obliga a obrar; mas la regla y medida de los actos °
humanos es la razén, que es el primer principio de ellos, como se pa-
tentiza por lo dicho (c. 66, a. 1), puesto que a la raz6n compete orde-
nar al fin, que es el primer principio operable, segiin Aristételes (Eti-
ca, lib. 7, cap. 8). Siendo, pues, en cada género lo que es primer prin-
cipio medida y regla de aquel género, como la unidad en el género de
los mimeros y el primer movimiento en el género de los movimientos.
De donde se sigue que la ley es algo que pertenece a la razén.

¢La ley se ordena siempre al bien comiin?

(C.90,a.2)

Segiin lo dicho (a. 1), la ley pertenece a lo que es el principio de los
actos humanos, por ser ella su regla y medida, y asi como la razén es el
principio de los actos humanos, del propio modo también en la razén
misma hay algo que es el principio respecto de todos los demis, por lo
que a esto principalmente y sobre todo debe pertenecer la ley. Siendo,
pues, el primer principio de las operaciones, que son el objeto de la
razén préctica, el fin dltimo, y éste la felicidad o bienaventuranza de la
vida humana, segiin se ha demostrado (c. 1,aa. 6y 7,yc.2,aa. 5y 7);
necesariamente la ley debe ante todo encaminarse al orden consisten-
te en la beatitud. Ademis, puesto que toda la parte se ordena al todo,
" como lo imperfecto a lo perfecto, y un hombre es parte de la comuni-
dad perfecta, es necesario que la ley atienda propiamente y se ordene
a la felicidad comiin; por este motivo, Aristételes, después de la defi-
nicién de las cosas legales, hace menci6n de la felicidad y comunidad
politicas, porque dice (Etica, lib. 5, cap. 1) que “decimos justas las le-
yes operativas y conservadoras de la felicidad y sus particulares en co-
munidad politica”, pues la ciudad es una comunidad perfecta (Polit.,
lib. 1, cap. 1). Ahora bien: en cada género, lo que principalmente se
denomina tal es el principio de las demds cosas [que pertenecen al
mismo género], y estds se designan por su relacién con él; asi, el fuego,
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que es lo més célido, es la causa del calor en los cuerpos mixtos, que
en tanto se dicen célidos en cuanto participan del fuego. He aqui,
pues, por qué, diciéndose ley principalmente en cuanto se ordena al
bien comiin, cualquier otro precepto referente a una operacién parti-
cular no tiene razén de ley sino en tanto que se ordena al bien comin:
por lo cual toda ley se ordena al bien comiin.

¢La razon de cualquiera es constitutiva de ley?

(C. 90, a. 3.)
La ley propiamente tiene por objeto primario y principal el orden al
bien comiin, y ordenar algo al bien comiin es propio de toda la multi-
tud o de alguno que hace sus veces; por lo tanto, legislar, o pertenece a
toda la comunidad, o a la persona piblica que tiene el cuidado de toda
la multitud, porque, aun en las dem4s cosas, ordenar a un fin compete
a aquel de quien es propio el tal fin.

¢La promulgacion es de esencia en la ley?

(C.90, a. 4)
Segiin lo dicho (a. 1), la ley es impuesta a otros por modo de regla y
medida, y ésta se impone en cuanto se aplica a los que son regulados o
medidos; por lo tanto, para que la ley tenga fuerza obligatoria, que es
su caricter propio, es preciso que se aplique a los hombres que deben
regirse por ella, y esta aplicacién se hace en virtud del conocimiento
que de ella se les transmite por la promulgaci6n; luego la promulga-
cién es necesaria para que la ley tenga su fuerza [obligatoria). Asf, de
los cuatro puntos expuestos puede colegiarse la definicién de la ley,
que no es otra cosa que cierta ordenacién de la razén al bien comiin y
promulgada por el que tiene el cuidado de la comunidad.

(Hay alguna ley eterna?

(C.91,a. 1)
Segiin lo dicho (c. 90, aa. 1 y 4), le ley no es otra cosa que el dictamen
prictico de la razén en el principe que gobiema alguna comunidad
perfecta. Siendo, pues, notorio que, supuesto que el mundo es regido
por la providencia divina, como se ha demostrado (1.* P.,c.22,aa. 1y
2), toda la comunidad del universo es gobemada por la razén divina;
esa misma razén del gobierno de las cosas existentes en Dios, como en
Principe de la universalidad, tiene naturaleza de ley, y puesto que la
raz6n divina nada concibe desde el tiempo, sino que tiene un concepto
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etemo, como se expresa en el Libro de los Proverbios (cap. 8, v. 22 y
sig.), de aqui que esta ley es necesariamente eterna.

JHay en nosotros alguna ley natural?

(C.91,a.2)
Segiin lo dicho (c. 90, aa. 1 al 10), s1endo la ley una regla y medlda
puede existir en alguno de dos maneras: 1*, como en el que regula y
mide; 2.*, como en lo regulado y medido, porque en cuanto algo parti-
cipa de la regla o medida, asf es regulado o medido. Por lo tanto, co-
mo todas las cosas que estdn sometidas a la providencia divina son re-
guladas y medidas por la ley eterna, en cuanto, por la impresién de
ella, tienen inclinacién a sus propios actos y fines. Ahora bien: entre
las demds cosas, la criatura racional estd sometida a la providencia di-
vina de un modo més excelente, en cuanto participa de esta providen-
cia proveyendo a sf misma y a las demds, y asf hay en ella una partici-
pacion de la razén eterna por la cual tiene inclinacién natural a su de-
bido acto y fin, y esta participacién de la ley eterna en la criatura ra-
cional se llama ley natural; por lo que el Salmista, después de haber
dicho (Ps. 4, 6) sacrificad-sacrificio de justicia, como respondiendo a
quienes preguntasen qué son obras de justicia, afiade: Muchos dicen:
Jquién nos manifiesta los bienes?, y dice, respondiendo a esta pregun-
ta: Sellada estd, Sefior, sobre nosotros la luz de tu rostro (v. 7), dando a
entender que la luz de la razén natural, por la que discernimos lo que
es bueno y lo que es malo, no es otra cosa que la impresién de la luz
divina en nosotros. Es, pues, notorio que la ley no es otra cosa que la
participacién de la ley eterna en la criatura racional.

¢Hay alguna ley humana?

(C.91,a.3))
Segiin lo dicho (c.90, a.1 al 22.), la ley es cierto dictamen de la razén
prictica, y la razén prictica procede de la misma manera que la espe-
culativa, puesto que ambas pasan de algunos principios a ciertas con-
secuencias, como se ha dicho (/bid.). Segin esto, pues, habremos de
decir que, asi como en la razén especulativa de principios indemostra-
bles naturalmente conocidos se deducen conclusiones relativas a di-
versas ciencias cuyo conocimiento no nos es congénito, sino que lo ad-
quirimos por la industria de la razén, del mismo modo es necesario
que partiendo de los preceptos de la ley natural como de ciertos prin-
cipios comunes e indemostrables, llegue la raz6n humana a algunas
disposiciones particulares que son las que, descubiertas por ella, se
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llaman leyes humanas, observadas las demés condiciones esenciales a
la ley, como se ha dicho (c. 90). Por esto dice Cicerén en su Retdrica
(De la invent., lib. 2) que el principio del derecho tiene su origen en la
naturaleza; que después algunas cosas erigiéronse en costumbre por ra-
z6n de utilidad y, por iltimo, que las originarias de la naturaleza y pro-
badas por la costumbre, han sido sancionadas por el temor a las leyes y
alareligion.

¢Ha sido necesario que hubiese alguna ley divina?

(C.91,a. 4)
Ademis de la ley natural y de la humana, ha sido necesario, para la di-
reccién de la vida del hombre, que tuviese una ley divina; y esto por
cuatro razones: 1.* Porque por la ley es dirigido el hombre a los actos
propios en orden al iltimo fin, y si el hombre no se ordenase mis que
a un fin que no excediera la proporcién de sus facultades naturales, no
serfa preciso que tuviera algo directivo por parte de su razén sobre la
ley natural y la humana derivada de ésta; mas por cuanto el hombre se
ordena al fin de la beatitud eterna que excede la proporcién de la hu-
mana facultad natural, como se ha demostrado (c. 5, a. 5), fue necesa-
rio que sobre la ley natural y la humana fuese también dirigido a su ul-
timo fin por la ley dada por Dios. 2* Porque a causa de la incertidum-
bre del juicio humano, principalmente sobre las cosas contingentes y
particulares, sucede haber acerca de los actos humanos diversos jui-
cios de los que proceden diversas y aun contrarias leyes. Asf, pues, pa-
ra que el hombre pueda saber sin duda alguna qué es lo que debe ha-
cer y qué evitar, fue necesario que en sus actos propios fuese dirigido
por la ley dada por Dios, de la que hay seguridad que no puede errar.
3* Porque el hombre pucde establecer leyes sobre las cosas de que
puede juzgar; mas el juicio del hombre no puede juzgar acerca de los
actos internos que estdn ocultos, y si tinicamente de los movimientos
externos que s¢ manifiestan; y, sin embargo, se requiere, para la per-
feccion de la virtud, que el hombre sea recto en unos y otros; razén
por la que la ley humana no pudo repnmlr y ordenar suficientemente
los actos mtenores habiendo sido necesario que para esto sobrevinie-
se l1a ley divina. 4* Porque, como dice San Agusun (Del libre arb., libro
1, caps. 5 y 6), la ley humana no puede castigar o prohibir todo lo que
se hace malamente, pues al intentar suprimir todas las cosas malas, se-
guiriase que se quitarian también muchas buenas y se impediria la uti-
lidad del bien comiin, que es necesario a la conservacién humana.
Luego, para que ningin mal quede sin prohibir e impune, fue necesa-
rio que sobreviniera la ley divina por la cual se prohiben todos los pe-
cados. Estas cuatro causas se insinian en el salmo 18 (v. 8), donde se
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lee: La ley del Serior sin mancilla, esto es, que no permite impureza al-
guna de pecado, que convierte las almas, porque dirige no sélo los ac-
tos exteriores, sino también los internos; el testimonio fiel del Sefior,
por la certeza de su verdad y rectitud, que da sabiduria a los pequeriue-
los, en cuanto ordena al hombre a su fin sobrenatural y divino.

(Toda la ley se deriva de la ley eterna?

(C.93,a.3))
Segiin lo dicho (c. 90, aa. 1, 2 y 3), la ley importa cierta raz6n directiva
de los actos al fin; ahora bien: en todos los que mueven ordenados, es
preciso que la virtud del segundo movente se derive de la virtud del
primer movente, porque €l segundo movente no se mueve sino en
cuanto es movido por el primero. Asf, lo mismo vemos en todos los
gobernantes: que la razén [esencia, capacidad y norma)] del gobierno
se deriva del primer gobernante al segundo, como la razén de cuanto
ha de hacerse en la ciudad se deriva del rey, mediante su mandato a
los ministros inferiores, ¢ igualmente en las obras de arte la razén de
los actos artisticos se deriva del arquitecto a los artifices inferiores, cu-
yo trabajo es manual. Siendo, pues, la ley eterna la razén del gobiemo
en el supremo Gobernante, es necesario que todas las razones del go-
bierno que existen en los gobernantes inferiores se deriven de la ley
eterna, y como estas razones de los jefes inferiores son cualesquiera
otras leyes fuera de la eterna, por consiguiente, todas las leyes en
cuanto participan de la recta razén, en tanto se derivan de la ley eter-
na. Por lo cual dice también San Agustin (Del librearb.,lib 1, caps. 5 y
6) que nada es justo y legitimo en la ley temporal que no lo hayan deri-
vado los hombres de la ley eterna.

;Toda la ley humana se deriva de la ley natural?

(C.95,a.2)
Como dice San Agustin (Dellibrearb. lib. 1, cap. 5), no parece ser ley la
que no fuere justa; luego, en cuanto tiene de justicia, en tanto tiene
fuerza de ley. Mas en las cosas humanas dicese algo justo por cuanto
es recto y conforme a la regla de la razén, y como la primera regla de
ésta es la ley de la naturaleza, segin resulta de lo ya dicho (c. 94, a. 2),
siguese que toda ley por hombres instituida tanto tiene de verdadera
ley en cuanto se deriva de la ley natural; pero si en algo estd en desa-
cuerdo con la ley natural; ya no serd ley, sino corrupcién de la ley. De-
be, empero, saberse que algo puede derivarse de la ley natural de dos
maneras: 1* como las conclusiones de los principios; 2.*, como ciertas
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determinaciones de algo més general. El primer concepto es semejan-
te al que se emplea en las ciencias para sacar de un principio las con-
secuencias demostrativas, y el segundo es andlogo a aquel por el que
en las artes s¢ determinan las formas comunes a algo especial, como
es necesario que el arquitecto determine la forma general de casa a la
figura de tal o cual edificio. Derivanse, pues, ciertas cosas de los prin-
cipios comunes de la ley natural por modo de conclusiones, como del
precepto de no matar puédese deducir a modo de consecuencia que a
nadie debe hacerse mal, y otras por modo de determinacién, como la
ley natural dispone que el que peca sea castigado, pero el que lo sea
con tal o cual pena es cierta determinacién de la ley natural; unas y
otras, pues, s¢ hallan en la ley humana; pero las de la primera clase
contiénense en la ley humana, no como establecidas por ella exclusiva-
mente, sino tomando ademds algo de su vigor de la ley natural, en tan-
to que las pertenecientes a la segunda lo tienen unicamente de sola la
ley humana.

¢La ley humana obliga en el fuero de la conciencia?
(C.96,a.4.)

Las leyes humanas, o son justas o injustas.

Si son justas, tienen fuerza de obligar en el fuero de la conciencia
por la ley eterna de la cual se derivan, segin se dice en el Libro de los
Proverbios (cap. 8, v. 15): Por mi reinan los reyes, y los legisladores de-
cretan lo justo. Y se dicen las leyes justas, ya por el fin, cuando se orde-
nan al bien comiin, ya por su autor, si 1a ley impuesta no traspasa la po-
testad de quien la dicta; ya por su forma, siendo proporcionadas con
equidad las cargas impuestas [por ellas] a los sibditos en orden al bien
comin, porque siendo un hombre parte de la multitud, lo que cada
hombre es y lo que tiene es de la multitud; del propio modo que lo
que cada parte es pertenece al todo, por lo cual aun la naturaleza infli-
ge algin detrimento a la parte para salvar el todo, y, segin esto, tales
leyes que imponen proporcionalmente las cargas, son justas y obligan
en el fuero de la conciencia y son leyes legales.

Las leyes, empero, son injustas por dos conceptos: 1.° Por ser con-
trarias al bien humano, en contraposicién a las antedichas; ya por su
fin, como cuando un jefe impone leyes onerosas a sus sibditos y que
no tienen por objeto la utilidad comiin, sino més bien su propio capri-
cho o su gloria; ya por su autor, como si uno dicta ley extralimitindose
de la potestad a €1 cometida; ya por su forma, como distribuyéndose
desigualmente las cargas entre la multitud, aun cuando se ordenen al
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bien comin. Y &stas més son violencias que leyes, porque, como dice
San Agustin (Del libre arb., lib_ 1, cap. 5): No parece ser ley la que no
fuere justa; por consiguiente, las tales leyes no obligan en el fuero de la
conciencia, a no ser por evitar el escdndalo o la perturbacidén, por cuya
consideracién debe el hombre aun ceder de su derecho, segin aquello
(Mat., 5, 41): Si alguien te precisare a ir cargado mil pasos, ve con él
otros dos mil mds, y (v.40) al que te tomare la tiinica, déjale también la
capa. 22 Las leyes pueden ser injustas en cuanto contrarian al bien di-
vino, como las leyes de los tiranos que inducian a la idolatria o a cual-
quier otro (acto) contrario a la ley divina, y estas leyes no es licito ob-
servarlas en manera alguna, porque, segin se dice (Hechos, 4), es pre-
ciso obedecer a Dios mds bien que a los hombres.
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NOTAS

= 1. ;Cuil es, pues, el papel que

corresponde a la voluntad en
la ley?

“La razén —dice Santo To-
mdas— recibe de 1a voluntad la
fuerza para mover, como se
dijo anteriormente (c. 17, a.
1): puesto que porque uno
quiere el fin, manda la razén
lo que al fin se ordena; pero
para que la voluntad, acerca
de las cosas que se mandan,
tenga naturaleza de ley, es ne

la razén (c. 90. a.

Integracion 4

nal (c. 91, a. 2).
Divisiéon

{

Positiva

(c.93,a.3).

Obligacién ¢ proximl{

1,¢).

ley natural
ley positiva
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cesario que sea regulada por
alguna razén, y de esta manera.
se entiende que la voluntad: del
principe tenga fuerza de ley: de
otro modo la voluntad del prin-
cipe seria mis bien iniquidad
que ley". (Respuesta a la terce-
ra dificultad del presente arti-
culo.)

2. He aqui, esquemiticamente,
la organizacién de los temas
esenciales sobre la ley, que he-
mos elegido de Santo Tom4s:

es constituida formalmente por/de la comunidad

(c. 90, a. 3)
del que la gobierna

recibe la fuerza de mandar, de la voluntad
(c.90, a. 1, a la tercera dific.).

se aplica, por la promulgacién (c.90. a. 4).

eterna, razén del gobiemo existente en Dios, en su con-
cepto etemo (c. 91, a. 1).

natural, participacién de la ley etema en la criatura racio-

divina, dada por Dios, ordena al hombre a su
fin sobrenatural y divino (c. 91, a. 4).

humana, disposiciones particulares de la razén
humana, fundadas en los preceptos de la ley na-
tural (c. 91, a. 3)

remota, ley etemna de la que se derivan las demés

1humnm\ (c. 96, a. 4).

divina (c. 91, a. 4).



5.
NICOLAS MAQUIAVELO

Florencia (1469-1527)

Biografia

Nicolds Maquiavelo, naci6 en Florencia, en mayo de 1469, en el seno
de una familia de nobles empobrecidos. Su padre un jurisconsulto; su
madre una mujer con aficiones literarias y un buen sentido artistico.
Aunque se desconocen datos de la infancia y de la juventud de Ma-
quiavelo, se presume que fue educado en el marco del humanismo re-
nacentista.

Desempeiié durante varios afios el cargo de Secretario de un
cuerpo de Magistrados de la Repiblica Florgntina, desde donde pudo
observar de modo directo el complejo mecanismo de 1a accién politi-
ca.

Los cambios politicos hicieron perder el cargo piblico que de-
sempefiaba, viéndose obligado a retirarse a una casa de campo en San
Casciano en donde escribié El Principe. Muri6 el 22 de junio de 1527,
dejando entre otras obras un tomo de versos: Capitoli y el poema de
L’Asino d’Oro.

165




Antoldfiia de Filosofia Politica

Bibliografia

» Retrato de la Corte de
Francia, 1511

» *El Principe, 1514

» Discursos sobre la
decadencia de Tito Livio,
1514

» Elartedelaguerayla
vida de Castruccio, 1521

» Historia de Florencia,
1525

166



Nicolds Magquiavelo

Resefna de
El Principe*

La sociedad y la politica italiana, tal como las concebia Maquiavelo,
son un ejemplo peculiar de un estado de decadencia institucional. Era
una sociedad intelectualmente brillante y artisticamente creadora, mis
emancipada que cualquier otra de Europa de las trabas de la autori-
dad y dispuesta a enfrentarse al mundo con espiritu friamente racional
y empirico, y presa, sin embargo de la peor corrupcién politica y la
m4s baja degradacién moral.

En este contexto socio-politico, aparece El Principe, una seleccion
de opiniones de Maquiavelo escritas para una finalidad determinada,
y la ocasién de que se escribieran fue el deseo de conseguir un cargo
publico bajo el régimen de los Médicis.

Magquiavelo en El Principe, presenta las causas del auge y deca-
dencia de los estados y los medios por los cuales pueden los estadistas
hacer que perduren, de las politicas susceptibles de aumentar su po-
der.

Las medidas politicas y militares son casi el inico objeto de su in-
terés, y las separa casi por completo de toda consideracién religiosa,
moral y social, salvo en la medida en que estas afectan los expedientes
politicos.

La finalidad de la politica es conservar y aumentar el poder politi-
co y el patrén para juzgarlas es su éxito en la consecucién de ese pro-
posito. Que una politica sea cruel o desleal o injusta es para Maquia-
velo caso indiferente, aunque se da perfectamente cuenta de que tales
cualidades pueden influir en su éxito.

* La literatura pro y contra Magquiavelo es muy abundante. Véase César Silio Cortés,
Magquiavelo y su tiempo (1946).' Francisco Javier Conde: El saber politico de Ma-
quiavelo (1948). Antonio Gramsci: Nota sobre Maquiavelo.
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Trata con frecuencia de las ventajas que la inmoralidad, habilidad
utilizada, puede proporcionar a los fines de un gobernante, y es esto lo
que ha causado principalmente la mala reputacién del florentino. “Pe-
ro la mayor parte de su obra
moral cuanto amoral.” Se limita a abstraer la politica de toda otra
consideracién y escribe acerca de ella como si fuere un fin en si.

Tras casi todo lo que dijo Maquiavelo acerca de la politica précti-
ca estaba el supuesto de que la naturaleza humana es esencialmente
egoista y de los motivos reales en los que tiene que apoyarse un esta-
dista, tales como el deseo de seguridad de las masas y el deseo de po-
der de los gobernantes, son de ese caricter.

El gobierno se funda en realidad en la debilidad e insuficiencia
del individuo, que es incapaz de protegerse contra la agresién de otros
individuos a menos que tenga el apoyo del Estado. Ademés la natura-
leza humana es profundamente ambiciosa y agresiva; hombres aspiran
a conservar lo que tienen y a adquirir més.

Ni el poder en las posesiones hay ningin limite normal para los
deseos humanos, pero tanto el poder como las posesiones estdn siem-
pre limitadas en la realidad por la escasez natural.

En consecuencia, los hombres se encuentran siempre en situacién
de lucha y competencia que amenaza con degenerar tanto que el po-
der del gobernante se basa en la misma inminencia de la anarquia y en
el hecho de que la seguridad s6lo es posible cuando el gobiemo es
fuerte.

Asi pues en Italia el problema consiste en fundar un Estado ea
una sociedad corrompida y Maqulavelo estaba convencido de que en
tales circunstancias no era posible ningin gobierno eficaz, salvo la mo-
narquia absoluta.

Debe acentuarse que Maquiavelo escribié El Prfncxpe impulsado
por una posicién ideoldgica, considerando que las posibilidades del
desarrollo social y politico antifeudal requirfan la formacién del Esta-
do nacional, que unificase y sometiese bajo su autoridad a las diversas
ciudades-estados, que constituian las unidades politicas del renaci-
miento italiano.

Del tal manera Maquiavelo puede ser calificado como el primer
ideol6gico de la burgesia emergente y precursor de la ciencia politica,
con lo cual adquiere dimensi6n histdrica y significado concreto.
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El Principe

Dedicatoria

Los que quieren lograr la gracia de un principe tienen la costumbre de
presentarle las cosas que se reputan como que le son més agradables,
0 en cuya posesién se sabe que €l se complace més. Le ofrecen en su
consecuencia: los unos, caballos; los otros, armas; cudles, telas de oro;
varios, piedras preciosas u otros objetos igualmente dignos de su gran-
deza.

Queriendo presentar yo mismo a Vuestra Magnificiencia alguna
ofrenda que pudiera probarle todo mi rendimiento para con ella, no
he hallado, entre las cosas que poseo, ninguna que me sea mas queri-
da, y de que haga yo més caso, que mi conocimiento de la conducta de
los mayores estadistas que han existido. No he podido adquirir este
conocimiento mis que con una dilatada experiencia de las horrendas
vicisitudes politicas de nuestra edad, y por medio de una continuada
lectura de las antiguas historias. Después de haber examinado por mu-
cho tiempo las acciones de aquellos hombres, y meditdndolas con la
més seria atencién, he encerrado el resultado de esta penosa y profun-
da tarea en un reducido volumen; y el cual remito a Vuestra Magnifi-
cencia.

Aunque esta obra me parece indigna de Vuestra Grandeza, ten-
go, sin embargo, la confianza de que vuestra bondad le proporcionard
la honra de una favorable acogida, si os digndis considerar que no me
era posible haceros un presente mis precioso que el de un libro, con
el que podréis comprender en pocas horas lo que yo no he conocido
ni comprendido més que en muchos afios, con suma fatiga y grandisi-
mos peligros.

No he llenado esta obra de aquellas prolijas glosas con que se ha-
ce ostentacién de ciencia, ni adornidndola con frases pomposas, hin-
chadas de expresiones y todos los demds atractivos ajenos de la mate-
ria con que muchos autores tienen la costumbre de engalanar lo que
tienen que decir. He querido que mi libro no tenga otro adorno ni
gracia mds que la verdad de las cosas y la importancia de la materia.

Desearia yo, sin embargo, que no se mirara como una reprensible
presuncién en un hombre de condicién inferior, y aun baja si se quie-
re, el atrevimiento que él tiene de discurrir sobre los gobiernos de los
principes, y de aspirar a darles reglas. Los pintores encargados de di-
bujar un paisaje deben estar, a la verdad, en las montafias cuando tie-
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nen necesidad de que los valles se descubran bien a sus miradas; pero
también tnicamente desde el fondo de los vallef pueden ver bien en
toda su extensién las montafias y elevados sitios.” Sucede lo propio en
la politica: si para conocer la naturaleza de los pueblos es preciso ser
principe, para conocer la de los principados conviene estar entre el
pueblo. Reciba Vuestra Magnificencia este escaso presente con la
misma intencién que yo tengo al ofrecérselo. Cuando os dignéis leer
esta obra y meditarla con ciudado reconoceréis en ella el extremo de-
seo que tengo de veros llegar a aquella elevacién que vuestra suerte y
eminentes prendas os permiten. Y si os digndis después, desde lo alto
de vuestra majestad, bajar a veces vuestras miradas hacia la humilla-
cién en que me hallo, comprenderéis toda la injusticia de los extrema-
dos rigores que la malignidad de la fortuna me hace experimentar sin
interrupcion.

Capitulo I .

Cuadntas clases de principados hay y de qué modo ellos se adquieren
Cuintos Estados, cudntas denominaciones ejercieron y ejercen toda-
via una autoridad soberana sobre los hombres, fueron y son repiiblicas
o principados. Los principados son, o hereditarios cuando la familia
del que los sostiene los posey6 por mucho tiempo, 0 son nuevos.

Los nuevos son, 0 nuevos en un todo,3 como lo fue el de Milan pa-
ra Francisco Sforza, o como miembros afadidos al Estado y heredita-
rio del principe que los adquiere. Y tal es el reino de N4poles con res-
pecto al rey de Espana.

O los Estados nuevos adquiridos de estos dos modos, estdn habi-
tuados a vivir bajo un principe, o estdn habituados a ser libres.

O el principe que los adquiri6 lo hizo con las armas ajenas, o los
adquirié con las suyas propias.
O Ia fortuna se los proporcion6, o es deudor de ellos a su valor.
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Capitulo XIV

De las obligaciones del principe en lo concerniente al arte de la
guerra

Un principe no debe tener otro objeto, otro pensamiento, ni cultivar
otro arte mas que la guerra, el orden y disciplina de los eje:rcitos,4 por-
que es el tinico que se espera ver ejercido por el que manda. Este arte
es de una tan grande utilidad que €l no solamente mantiene en el tro-
no a los que nacieron principes, sino que también hace subir con fre-
cuencja a la clase de principe a algunos hombres de una condicién pri-
vada.” Por una razén contraria, sucedié que varios principes, que se
ocupaban més en las delicias de la vida que en las cosas militares, per-
dieron sus Estados.” La primera causa que te haria perder el tuyo se-
ria abandonar el arte de la guerra, como la causa que hace adquirir un
principado al que no le tenia es sobresalir en este arte. Mostrése supe-
rior en ello Francisco Sforza por el solo hecho de que, no siendo més
que un simple particular, llegé a ser duque de Milén,’ y sus hijos, por
haber evitado las fatigas e incomodidades de la profesién de las ar-
mas, de duques que ellos eran pasaron a ser simples particulares con
esta diferencia.

Entre las demds raices del mal que te acaecerd, si por ti mismo no_
ejerces el oficio de las armas, dgbes contar el menosprecio que habrin
concebido para con tu persona,” lo que es una de aquellas infamias de
que el principe debe preservarse, como se dird més adelante al hablar
de aquellas a las que se propasa €l con utilidad. Entre el que es gue-
rrero y el que no lo es no hay ninguna proporcién. La razén nos dice
que el sujeto que se halla armado no obedece con gusto a cualquiera
que sea desarmado, ~ y que el amo que estd desararmado no puede vi-
vir seguro entre sirvientes armados.!’ Con el desdén que esta en el co-
raz6n del uno y la sospecha que el 4nimo dta otro abriga, no es posible
que ellos hagan juntos buenas operaciones.

Ademis de las otras calamidades que se atrae un principe que no
entiende nada de guerra, ;my la de no poder ser estimado de sus sol-
dados ni fiarse de ellos.”” El principe no debe cesar, pues, jamais de
pensar en el ejercicio de las armas y en los tiempos de paz, debe darse
a ellas todavia mas que en los de guerra. Puede hacerlo de dos modos:
el uno con acciones, y el otro con pensamientos.
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En cuanto a sus acciones, debe no solamente tener bien -ordena-
das y ejercitadas sus tropas, sino también ir con frecuencia a caza, con
la que, por una parte, acostumbra su cuerpo a la fatiga, y por otra,
aprende a conocer la calidad de los sitios, el declive de las montafias,
la entrada de los valles, la situacién de las llanuras, la naturaleza de los
rios, la d?4las lagunas. Es un estudio en el que debe poner la mayor
atencion.

Estos conocimientos le son iitiles de dos modos. En primer lugar,
déandole a conocer bien su pais le ponen en proporcién de defenderle
mejor; y, ademds cuando €l ha conocido y frecuentado bien los sitios,
comprende ficilmente por analogia lo que debe ser otro pais que €l
no tiene a la vista y en el que tenga operaciones militares que combi-
nar. Las colinas, valles, llanuras, rios y lagunas que hay en la Toscana
tienen con los de los otros paises una cierta semejanza que hace que,
por medio del congcimiento de una provincia, se puedan conocer fa-
cilmente las otras.!

El principe que carece de esta ciencia préctica no posee el prime-
ro de los talentos necesarios a un capitdn, porque ella ensefia a hallar
al enemigo, a tomar alojamiento, a condPgh los ejércitos, a dirigir las
batallas, a talar un territorio con acierto.”~ Entre las alabanzas que los
escritores dieron a Filopémenes, rey de los acayos, es la mayor la de
no haber pensado nunca, aun <) tiempo de paz, mis que en los diver-
sos modos de hacer la guerra.”” Cuando €l se paseaba con sus amigos
por el campo, se paraba con frecuencia, y discurrfa con ellos sobre es-
te objeto, diciendo: “Si los enemigos, estuvieran en aquella colina in-
mediata, y nos hallsramos aqui con nuestro ejército, jcudl de ellos o
‘nosotros tendria la superioridad? ;Como se podria ir seguramente
contra ellos, observado las reglﬁ de la tictica? (Cémo convendria
darles alcance, si se retiraran?”.”” Les proponia, andando, todos los
casos en que puede hallarse un ejército, oia sus pareceres, decia el su-
yo y lo corroboraba con buenas razones; de modo que teniendo conti-
nuamente ocupado su 4nimo en lo que concierne al arte de 1a guerra,
nunca conduciendo sus ejércitos habria sido sorprendido por un a\cgci-
dente para el que €l no hubiera preparado el conducente remedio.

El principe, para ejercitar su espiritu, debe leer las historias, 2 Y,
al contemplar las acciones de los varones insignes, debe notar particu-
larmente c6mo se condujeron ellos en las guerras, examinar las causas
de sus victorias, a fin de conseguirlas €1 mismo; las de sus pérdidas, a
fin de no experimentarlas. Debe, sobre todo, como hicieron ellos, es-
cogerse, entre los antiguos héroes cuya gloria se celebr6 més, un m

delo cuyas acciones y proezas estén presentes siempre en su 4nimo. !
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Asi como Alejandro Magno imitaba a Aquiles, César seguia a Alejan-
dro y Scipién caminaba tras las huellas de Ciro. Cualquiera que lea la
vida de este ultimo, escrita por Xenofonte, reconocerd después en la
de Scipi6n cuinta gloria le resulté a éste de haberse propuesto a Ciro
por modelo y cudn semejante se hizo a él, por otra parte, con sus con-
tinencia, afabilidad, hﬁmanidad y liberalidad, segiin lo que Xenofonte
nos refiri6 de su vida’

Estas son las reglas que un principe sabio debe observar. Tan le-
jos de permanecer ocioso en tiempo de paz, férmese entonces un co-
pioso caudal de recursos que puedan serle de provecho en la adversi-
dad, a fin de que si la fortuna se le vuelve contraria le halle dispuesto-a
resistirse a ella.

Capitulo XVII

De la severidad y clemencia, y si vale mds ser amado que temido

Descendiendo después a las otras prendas de que he hecho mencién,
digo que todo principe debe desear ser tenido por clemente y no por
cruel. Sin embar%g, debo advertir que €] debe temer el hacer mal uso
de su clemencia.” César Borgia pasaba por cruel, y su crueldad, sin
embargo, habia reparado los males de la Romafia, extinguido sus divi-
siones, restablecido en ella la paz y héchosela fiel > si profundizamos
bien su conducta, veremos que ¢l fue mucho méis clemente que lo fue
el pueblo florentino, cuando para evitar 1a reputacién de crueldad de-
j6 destruir Pistoya.

Un principe no debe temer, pues, la infamia ancja a la crueldad
cuando necesita de ella para teper unidos a sus gobernados e impedir-
les faltar a la fe que le deben;™ porque con poquisimos ejemplos de
severidad serds mucho més clemente que los principes que, con dema-
siada clemencia, dejan engendrarse des6rdenes acompafiados de ase-
sinatos y rapifias, visto que estos asesinatos y rapifias tienen la costum-
bre de ofender la universalidad de los ciudadanos, mientras que los
casaigos que dimanan del principe no ofenden méis que a un particu-
lar.

Por lo demész_}e es imposible a un principe nuevo el evitar la re-
putacién de cruel®’ a causa de que los Estados nuevos estin llenos de
peligros. Virgilio disculpa la inhumanidad del reines o de Dido con el
motivo de que su Estado pertenecia a esta especie,” porque hace de-
cir por esta reina:
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Res dura et regni novitus me talia cogunt
Molliri, et late fines custode tueri

Un semejante principe no debe, sin embargo, creer ligeramente el
mal que se le advierte; y no obrar, en su consecuencia, mis que con
gravedad, sin atemorizarse nunca €l mismo. 7 Su obligacién es proce-
der moderadamente, con prudencia y aun con humanidad, sin que
mucha confianza le haga ’bmprévido y mucha desconfianza le convierta
en un hombre insufrible.>

Se ﬁresenta aquf la cuestién de saber si vale mis ser temido que
amado.”" Se responde que serfa menester ser uno y otro juntamente;
pero como es dificil serlo a un mismo tiempo, el partido més seguro es
ser temido, primero que amado, cuando 5 estd en la necesidad de ca-
recer de uno u otro de ambos beneficios.

Puede decirse, hablando generalmente, que los hombres son in-
gratos, volublei, disimulados, que huyen de los peligros y son ansiosos
de ganancias.3 Mientras que les haces bien y que no necesitas de
ellos, como lo he dicho, te son adictos, te ofrecen su caudal, vida e hi-
jos,34 pero se rebelan cuando llega esta necesida A El principe que se
ha fundado enteramente sobre la palabra de ellos™ se halla destituido,
entonces, de los demés apoyos preparatorios y decae; porque lai
amistades que se adquieren, no con la nobleza y grandeza de alma,
sino con el dinero, no pueden servir de provecho ninguno en los tiem-
pos peligrosos, por mis bien merecidas que ellas estén; los hombres
teme;;l menos el ofender al que se hace amar que al que se hace te-
mer,”’ porque el amor no se retiene por el solo vinculo de la gratitud,
que en atenci6n a la pervesidad humana toda ocasién de interés per-
sonal llega a romper; en vez de que el temor del principe se mangi ne
siempre con el del castigo, que no abandona nunca a los hombres.

Sin embargo, el principe que se hace temer debe obrardesgnodo
que si no se hace amar al mismo tiempo evite el ser aborrecido;™ por:
que uno puede muy bien ser temido sin ser odioso, y €l lo experimen-
tard siempre si se abstiene de tomar la hacienda de sus gobem&dos y
soldados, como también de robar sus mujeres o abusar de ellas.

Cuando le sea indispensable derrarmar la sangre de alguno no de-
berd hacerlo nunca sin Jue para ello haya una conducente justifica-
cién y un patente delito.*! Pero debe entgnces, ante todas las cosas, no
apoderarse de los bienes de la victima; “ porque los hombres olvidala
més pronto la muerte de un padre que la pérdida de su patn'monio.4
Si fuera inclinado a robar el bien ajeno, no le faltarian jamés ocasiones
para ello: el que comienza viviendo de rapifias halla siempre pretextos
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para apoderarse de las propiedades aje:nas,44 mientras que las ocasio-
nes de derramar la san 5de sus gobernados son més raras y le faltan
con la mayor frecuencia.

Cuando el principe estd con sus ejércitos y tiene que gobernar una
infinidad de soldados debe de toda necesidad no inquietarse de pasar
por cruel, porque sin esta reputacién no pggdc tener un ejército uni-
do, ni dispuesto a emprender cosa ninguna.” Entre las acciones admi-
rables de Anibal se cuenta que teniendo un numerosisimo ejército
compuesto de hombres de Haises infinitamente diversos, y yendo a pe-
lear en una tierra extrafia, ' su conducta fue tal que en el seno de este
ejército, tanto en la mala como en la buena fortuna, no hubo nunca ni
siquiera una sola disensién entre ellos ni ninguna sublevacién contra
su jefe.48 Esto no pudo provenir mis que de su despiadada inhumani-
dad, que unida a las demds infinitas prendas suyas le hizo siempre tan
respetable como terrible a los ojos de sus soldados. Sin cuya crueldad
no4;:ubieran bastado las otras prendas suyas para obtener este efec-
to.”> Son poco reflexivos los escritores que se admiran, por una panfd
de sus proezas, y que vituperan, por otra, la causa principal de ellas.
Para convencerse de esta verdad, que las demds virtudes suyas no le
hubieran bastado, no hay necesidad més que el ejemplo de Scipién,
hombre muy extraordinario, no solamente en su tiempo, sino también
en g‘mntas épocas nos recuerden sobresalientes memorias de la Histo-

i Sus ejércitos se rebelaron contra €l en Espafia inicamente por
un efecto de su mucha clemencia, que dejaba g sus soldados miés li-
cencia que la disciplina militar podia permitirlo.”” Le reconvino de es-
ta extremada clemencia, en Senado pleno, Fabio, quien, por esto mis-
mo, le traté de corruptor de la milicia romana. Destruidos los locrios
por un teniente de Scipién, no habfa sido vengado, y ni aun él habia
castigado la insolencia de este lugarteniente. Todo esto provenfa de su
natural blando y flexible, en tanto grado que el que quiso disculparle
por ello en el Senado dijo que habfa muchos homsl;res que sabfan me-
jor no hacer faltas que corregir las de los demés.™ Si €l hubiera con-
servado el mando, con un semejante genio hubierra alterado a la larga
su reputacién y gloria; pero como vivié después bajo la direccién del
Senado desaparecié esta perniciosa prenda, y aun B memoria que de
ella se hacfa fue causa de convertirla en gloria suya.

Volviendo, puds, a la cuestién de ser temido y amado, concluyo
que, amando los hombres a su voluntad y temiendo a la gl;l principe,
debe éste, si es cuerdo, fundarse en lo que depende de €1 y no en lo
que depende de los otros, haciendo solamente %c modo que evite ser
aborrecido, como ahora mismo acabo de decir.
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Capitulo X VIII

De qué modo los principes deben guardar la fe dada

iCudn digno de alabanzas es un principe cuando €l mantiene la fe que
ha jurado,ssiuando nge de un modo integro y no usa de astucia en su
conducta. >’ Todos™> comprenden esta verdad; sin embargo, la expe-
riencia de nuestros dias nos muestra que haciendo varios principes
poco caso de la buena fe y sa?giendo con la astucia volveléoa su voluntad
el espiritu de los hombres,” obraron grandes cosas™ y acabaron
triunfando de los que tenian por base de su conducta la lealtad.

Es menester, pues, que sepdis que hay dos modos de defenderse:
el uno con las leyes y el otro con la fuerza. El primero es el que con-
viene a los hombres; el segundo pertenece esencialmente a los anima-
les; perp como a menudo no basta con aquél, es preciso recurrir al se-
gundo.”” Le es, pues, indispensable a un principe el saber hacer buen
uso de uno y otro enteramente juntos. Esto es lo que con palabras en-
cubiertas ensefiaron los antiguos autores a los principes, cuando escri-
bieron que muchos de la antigiiedad, y particularmente Aquiles, fue-
ron confiados en su niﬂcz6§11 centauro Chirén para que los criara y
educara bajo su disciplina.”” Esta alegoria no significa otra cosa sino
que ellos tuvieron por preceptor a un maestro que era mitad bestia y
mitad hombre; es decir, que un principe tiene necesidad de saber usar
a un mismo tiempo de una y otra naturaleza, y que la una no podria
durar si no la acompafiara la otra.

Desde que un principe estd en la precision de saber obrar compe-
tentemente segin la naturaleza de los brutos, los que ¢l debe imitar
son la zorra y el ledn enteramente juntos. El ejemplo del le6n no bas-
ta, porque este animal no se preserva de los lazos, y la zorra sola no es
mis suficiente, porque ella no puede librarse de los lobos.* Es nece-
sario, pues, ser zorra para conocer los 1azos, y le6n para espantar a los
lobos; pero los qug no toman por modelo mds que al ledn, no entien-
den sus intereses.®

Cuando un principe dotado de prudencia ve que su fidelidad en
las promesas se convierte en perjuicio suyo y que las ocasiones que le
determinaron a hacerlas no existen ya, no puede y ain no debe guar-
darlas, a no ser que él consienta en perderse.s6

Obsérvese bien que si todos los hombres fueran buenos este pre-
cepto seria malisimo;” ' pero como ellos son malos y no observarian su

2
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fe con respecto a ti si se presentara la ocasién de ello, no estééi8 obliga-
do ya a guardarles la tuya, cuando te ves como forzado a ello.”” Nunca
le fallag motivos legitimos a un principe para cohonestar esta inobser-
vancia;®’ est4 autorizada en algiin modo, por otra parte, con una infi-
nidad de ejemplos; y podriamos mostrar que se concluyé un sinnime-
ro de felices tratados de paz y se anularon infmitosloempeﬂos funestos
por la sola infidelidad de los principes a su palabra.”” El que mejor su-
po obrar como zorra tuvo mejor acierto.

Pero es necesario saber bien enc_Hbrir este artificioso natural y te-
ner habilidad para fingir y disimular."” Los hombres son tan simples, y
se sujetan en tanto grado a la necesidad, gue el que engafia con arte
halla siempre gentes que se dejan engafiar.’” No quiero pasar en silen-
cio un ejemplo enteramente reciente. El Papa Alejandro VI no hizo
nunca otra cosa mis que engafiar a los otros; pensaba incesantemente
en los mcdigg de inducirlos a error, y hallé siempre la ocasién de po-
derlo hacer.”” No hubo nunca ninguno que conociera mejor el arte de
las protestaciones persuasivas, que afirmara una cosa con juramentos
mis respetables y que al mismo tiempo observara menos lo que habia
prometido. Sin embargo, por méis conocido que €l estaba por un tra-
pacero, sus engafios le salian bien, siempre a medida de sus deseos,
porgye sabia dirigir perfectamente a sus gentes con esta estratage-
ma.

No es necesario que un principe posea todas las virtudes de que
hemos hecho mencién anteriormente; pero conviene que €l aparente
poseerlas. Aun me atraveré a decir que si él las posee realmente, y las
observa siempre, le son pemiciosas a veces; en vez de que, aun cuando
no las poseyera efectivamente, si aparenta poseerlas le son provechg-

. 16
sas.”~ Puedes parecer manso, fiel, humano, religioso, leal y aun serlo;
pero es menester retener tu alma en tando acuerdo con tu espiritu,
que, en caso necesario, sepas variar de un modo contrario.

Un principe, y especialmente uno nuevo, que quiere mantenerse,
debe comprender bien .que no le es posible observar en todo lo que
hace mirar como virtuosos a los hombres; supuesto que a menudo, pa-
ra conservar el orden de un Estado, estd en la precisién de obrar con-
tra su fe_hcontra las virtudes de humanidad, caridad, y aun contra su
religién.”’ Su espiritu debe estar dispuesto a volverse segiin que los
vientos y variaciones de la fortuna lo exijan de €l; y, como lo he dicho '
mas arriba, a no apartarse del bien mientras lo puede,” sino a saber
entrar en ¢l mal cuando hay necesidad. Debe tener sumo ciudado en
ser circunspecto, para que cuantas palabras salgan de su boca lleven
impreso el sello de las cinco virtudes mencionadas; y para que, tanto
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viéndole como oyéndole, le crean entcr%nente lleno de bondad, bue-
na fe, integridad, humanidad y religi¢n.” Entre estas prendas no hay
ninguna mis necesaria que la iltima.” Los hombres, en general, juz-
gan mis por los ojos que por las manos; y si pertenece a todos el ver,
no estd mis que a un cierto mimero el tocar. Cada uno ve lo que pare-
ce ser; pero pocos comprenden lo que eres realmente;® y este corto
nimero no se atreve a contradecir la opinién del vulgo, que tisne, por
apoyo de sus ilusiones, la majestad del Estado que le pl'otege.8

En las acciones de todos los hombres, pero especialmente en las
de los principes, contra los cuales no hay juicio que implorar, se consi-
dera simplemente el fin que ellos llevan. Dediquese, pues, el principe
a superar siempre las dificultades y a conservar su Estado. Si sale con
acierto, se tendrdn por honrosos siempre sus medios, alabindoles en
todas partes: el vul%g se deja siempre coger por las exterioridades, y
seducir del acierto.”” Ahora bien, no hay casi mis que vulgo en el
mundo; y el corto niimero de los espiritus penetrantes que en él se en-
cuentra no dice lo que vislumbrasgasla que el sinmimero de los que no
lo son no sabe ya a qué atenerse.

Hay un principe en nuestra era que no predica nunca mis que
paz, ni habla més que de la buena fe, y que, al observar él una y otra,
se hubiera visto quitar mas de una vez sus dominios y estimacién. Pero
creo que no conviene nombrarle.

178




NOTAS

- 1. Como Té4cito y Gibbon.
= 2. Con esto empecé y con ello

conviene empezar. Se conoce
mucho mejor el fondo de los
valles cuando después se estd
en la cumbre de la montaiia.
3. Tal serd el mio si Dios me
da vida.

4. Dicen que voy a tomar la
pluma para escribir mis Me-
morias. (Yo!; jescribir!, ;me
tomarian por un bobo? Es ya
mucho tiempo que mi herma-
no Luciano haga versos. El en-
tretenerse en semejantes pue-
rilidades es renunciar a reinar.
- 8. He mostrado uno y otro.

6. Es indefectible.

7.;Y yo, pues!

8. Como ellos bien pronto.

9. La espada y charreteras no
preservan de €l cuando no hay
més que esto.

10. ;No lo veis, pues?

11. ;Y creen estarlo!

12, Aun cuando yo no me mez-
clara en ello.

13. ;Maquiavelo! ;Qué secreto
les revelas!, pero no te leen ni
leyeron jamais.

14. Me he aprovechado de los
consejos.

15. Afiddanse a esto buenas
cartas topogréficas.
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16. ;Me he aprovechado bien
de tus consejos?

17. En ella pienso, aun dur-
miendo, si sin embargo duer-
mo a veces.

18. ;Cuéntas veces he hecho lo
mismo, desde mi juventud!

19. No se prevén nunca todos;
pero se halla de repente el re-
medio, por més que cueste.
20. ;Desgraciado! el estadista
que no las lee!

21. ;Por qué no tomar mis
que uno, el que quiere ser ma-
yor que todos? Carlomagno
me ha acomodado, pero Cé-
sar, Atila, Tamerl4n, no son de
despreciar.

22, Necia observacion.

23. Lo cual sucede siempre
cuando uno llega con sumas
pretensiones a la gloria de la
clemencia. '
24. No ceséis de clamar que
este Borgia era un monstruo
del que era menester apartar
la vista; no ceséis, a fin de que
ellos no aprendan de €l, lo que
desconcertaria mis planes.

25. Guiardate bien de decirse-
lo; ellos no parecen, por otra
parte, dispuestos a compren-
derte.

26. Tengo necesidad de que
todos estén ofendidos, aunque
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no fuera més que con la impu-
nidad de los unos.

27. Son nuevos; el Estado es
nuevo para ellos; y quieren no
ser mas que clementes.

28. Pero dichosamente no es
Virgilio el poeta de que se
gusta més. |

29. Es facil de decir.

30. jPerfecto! ;Sublime!

31. No es una cuestién para
mi,

32. No necesito mis que de
uno.

33. Querian engafiar a los
principes, los que decian que
todos los hombres son buenos.
34. Cuenta con ello.

35. El buen billete que tiene
La Chatre!

36. Pero es menester saber en
qué consiste ella en el principe
de un Estado tan dificultoso.
37. Ellos creen todo lo contra-
rio.

38. Es preciso que éste los cas-
tigue de continuo.

39. Esto es muy embarazoso.
40. Es también restringir mu-
cho las premrogativas de los
principes. ‘

41. Las forja uno, cuando no
los hay reales. Para mis gran-
des providencias gubernativas,
tengo hombres mis sabios que
Gabriel Naudé.

42. Es el tnico chasco pérfido
que su carta me da dado.
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43. Observacién profunda que
se me habfa escapado.

44. Esta facilidad de hallar
pretextos es una de las venta-
jas de mi autoridad.

45. {El ignorante! No sabia
que uno las engendra.

46. Di principio con esto para
hacer marchar a Italia el ejér-
cito cuyo mando se me confi-
ri6 en el afio 1796.

47. El mio no presentaba me-
nos elementos de discordia y
rebelién, cuando lo hice entrar
en Italia.

48. Puede decirse otro tanto
del mio.

49. Indubitable.

50. Asi nos juzgamos siempre.
51. Admiracién muy necia.

52. No debe dejarla uno mas
que cuando halla su beneficio
en ello.

53. Lo segundo vale mis que
lo primero.

54. ;Extravagante gloria!

55. Es lo més seguro siempre.
56. A no ser que esto dé mu-
cho trabajo y estorbo.

§7. Admirado hasta este punto
Magquiavelo la buena fe, fran-
queza y honradez, no parece
ya un estadista.

58. Esto es, el vulgo.

59. Arte que puede perfeccio-
narse todavia.

60. Los grandes ejemplos le
fuerzan a discurrir, seglin mi



modo, de dar otros semejan-
tes.

61. Los tontos estdn acd abajo
para nuestros gastos secretos.
62. Es el mejor, supuesto que
uno no trata sino con bestias.
63. Explicacién que nadie ha-
bia sabido dar antes de Ma-
quiavelo.

64. Todo esto no es sino muy
verdadero en la aplicacién su-
ya que €l hace a la politica.

65. El modelo es admirable,
sin embargo.

66. No hay otro partido que
tomar.

67. Piblica retractacion
moralistas.

68. “Parparirefertur.”

69. Tengo hombres ingeniosos
para esto.

70. En general, aiin se halla en
esto més beneficio para los go-
bernados, que por otra parte
se ve escandalo.

71. Los més hébiles no pueden
disputdrmele. El Papa dard
noticia de ello. -

72. Mentis atrevidamente; el
mundo estd compuesto de ne-
cios; entre la multitud esen-
cialmente crédula, se contardn
poquisimas gentes que duden,
y ellas no se atreverdn a decir-
lo.

73. Ellos no faltan.

74. ;Terrible hombre!, si €l no
honré la tiara, extendié bien a
lo menos sus Estados; y le de-

de

181

Nicolés Maquiavelo

be sumos favores la Santa Se-
de. La hora del contrapunto
ha dado.

75. Los necios que creyeron
que este consejo era para to-
dos, no saben la enorme dife-
rencia que hay entre el princi-
pe y los gobernados.

76. En el tiempo que corre, va-
le mucho més parecer hombre
honrado que serlo en efecto.
77. Supuesto que tenga una.
78. Maquiavelo es severo.

79. Es exigir mucho también;
1a cosa no es tan fécil, se hace
lo que se puede.

80. Bueno para su tiempo.

81. jAh!, aun cuando ellos lo
comprendieran...

82. Esto es con lo que yo cuen-
to.

83. Triunfad siempre, no im-
porta cémo; y tendréis razén
siempre.

84. ;Fatal y mil veces fatal reti-
rada de Moscii!



6.
THOMAS HOBBES

(1588-1675)

Biografia

Thomas Hobbes nacié en 1588. En la adolescencia se aficioné mis a
los libros de viajes y a las cartas geograficas que a la filosofia escoldsti-
ca ensefiada en las escuelas. Se dedic6 luego a los estudios clésicos y
entr6 al servicio de Francis Bacon como amanuense. Poco tiempo des-
pués descubriria la “Geometria” de Euclides, libro que influiria nota-
blemente en su pensamiento.

De 1608 a 1636, viaja por el continente europeo, trabando relacio-
nes con el circulo intelectual del P. Mersenne en Paris, frecuentado
por Descartes y viaja también a Florencia para visitar a Galileo.

Regresa a Inglaterra en 1637, con el propésito de poner por escri-
to sus reflexiones inspiradas por la nueva ciencia fisico-matemdticas y
que pensaba desarrollar en tres volimenes: De corpore, De homine y
De cive, pero se encuentra con los disturbios politicos y la exaltacién
de 4nimos que precedieron a la revolucién de Cromwell, y escribe en
defensa del absolutismo monérquico sus “Elementos de las leyes, na-
turales y politicas”.

*  La mayor pane de estudios sobre la filosofia politica de Thomas Hobbes estin es-
critos en inglés, francés, italiano y alemén. En espailol estf traducida la obra de Ton-
nies, F.: Leben und Lehre. Swrrguet, 1925 (3era. ed.) Trad. Castellana: Viday doc-
trina de Tom4s Hobbes, Madrid, 1932.
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Sus opiniones son vistas con recelo por los monérquicos y por los
republicanos. Al estallar la guerra se autoexilia en Parfs. Ah{ trabaja
en su proyecto inicial, pero de nuevo en contacto con los exiliados po-
liticos, en especial con Carlos II, se ve arrastrado a los temas politicos
¢ inicia la redaccién de su obra maestra: Leviatdn o “La materia, for-
ma y poder de una repiiblica eclesistica y civil”. De 1651 a su muerte
en 1675, radica principalmente en Inglaterra, dedicado a la prosecu-
cién de sus obras, participando en ardientes y agitadas polémicas so-
bre temas matemdticos y teolégicos. Muere a la edad de noventa y un
aflos, en Derbyshire.
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Resena del
Leviatan

Los escritos politicos de Hobbes, fueron motivados por las guerras ci-
viles y con la intencién de ejercer influencia del lado del rey.

Estaban destinados a apoyar el gobiemo absoluto y a juicio de
Hobbes esto significaba la monarquia absoluta; todos sus intereses
personales le adscribifan al partido monérquico y creia sinceramente
que la monarquia era 1a forma mis estable y ordenada de gobierno.

La defensa del absolutismo mondrquico constituia, una parte muy
superficial de su verdadera filosofia politica, y aunque fueron las gue-
mras civiles las que ocasionaron su pensamiento y sus escritos, sélo en
grado muy pequefio explican’ la importancia de To que tenia que decir.
Hobbes fue en realidad el primero de los grandes filésofos modernos
que intent6 poner la teoria politica en intima relacién con un sistema
de pensamiento enteramente modemo, y se esforzé por hacer ese sis-
tema lo suficientemente amplio para que pudiera explicar, a base de
principios cientificos, todos los hechos naturales, incluyendo la con-
ducta humana tanto en sus aspectos individuales como en los sociales.

Concibié el proyecto de su sistema de filosofia dividido en tres
partes, la primera de las cuales habia de ocuparse de los cuerpos y de
comprender lo que hoy se denominaria geometria y mecénica (o fisi-
ca), la segunda la fisiologia y psicologia de los individuos humanos y la
tercera concluiria con el mis complejo de todos los cuerpos, el cuerpo
“artificial”, denominado sociedad o Estado. En este audaz esquema
no habia tedricamente lugar para ninguna nueva fuerza o principio; no
habia sino, casos complejos de causacién mecénica. Todos derivan de
la geometria y la mecénica.

Asi, pues, la filosofia de Hobbes era un plan encaminado a asimi-
lar 1a psicologia y la politica a las ciencias fisicas exactas. Todo este
conocimiento complejo es de una sola pieza y la mecénica del modelo.
Es importante sefialar el método mediante el cual creia Hobbes que
podia demostrarse este sistema, ya que emplea el mismo método en

187



Antologfa de Filosofia Palftica

en las partes del sistema relativas a la psicologia y a la politica. La de-
mostracién no era en ningin sentido empirica, y Hobbes no concebia
sus conclusiones como resultados de la observacién sistemética.

La estructura del sistema de Hobbes es piramidal. EI movimiento
es el hecho sempiterno de la naturaleza. La conducta humana que
comprende: la sensacién, el sentimiento y el pensamiento es la forma
de movimiento. Y la conducta social, en la que se basa el arte de go-
bierno, no es sino aquel caso particular de la conducta humana que
surge cuando los hombres actian con referencia a los demés. La cien-
cia politica se construye, en consecuencia, sobre la psicologia y el mo-
do de proceder es deductivo. Hobbes se propuso demostrar lo que es
en realidad el gobierno, sino lo que tiene que ser para poder controlar
con fortuna a unos seres cuya motivacién es la de la miquina humana.

Hay, dice ‘Hobbes, dos principios en la naturaleza humana, el de-
seo y la raz6n. El primero impulsa a los hombres a tomar para si lo
que los otros hombres desean y por ello los pone en mutua contraposi-
cién, en tanto que la razén les ensefia a “huir de una disolucién anti-
natural”. Lo que la raz6én afiade no es un mévil nuevo, sino un poder
regulador, o previsién, mediante el cual la bisqueda de la seguridad
se hace mis eficaz sin dejar de seguir la norma general de la propia
conservacién. Hay un impulso adquisitivo apresurado que engendra el
antagonismo y un egoismo mds calculador que lleva al hombre a la so-
ciedad. Como toda conducta humana estd motivada por el egoismo in-
dividual, hay que considerar a la sociedad como un mero medio para
este fin. Este individualismo tajante es lo que hace de la filosofia de
Hobbes 1a teoria revolucionaria de la época. Este individualismo es el
elemento plenamente moderno de Hobbes y constituye el aspecto en
que capté con mayor claridad la nota de la época venidera.

Durante los dos siglos que siguieron el egoismo parecia ser para
la mayor parte de los pensamientos un motivo més obvio que el desin-
terés, y el egoismo ilustrado un remedio para los males sociales més
dificiles de aplicar que cualquier forma de accién colectiva.

188



Leviatan

De la condicién natural del género humano*

De la condicion natural del género humano, en lo que concierne
a su felicidad y miseria

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades
corporales y mentales que, aunque pueda encontrarse a veces un hom-
bre manifiestamente mis fuerte de cuerpo o més rdpido de mente que
otro, ain asi, cuando todo se toma en cuenta en conjunto, la diferen-
cia entre hombre y hombre no es lo bastante considerable como para
que uno de ellos pueda reclamar para sf beneficio alguno que no pue-
da el otro pretender tanto como él. Porque en lo que toca a la fuerza
corporal, ain el més débil tiene fuerza suficiente para matar al mis
fuerte, ya sea por maquinacién secreta o por federacién con otros que
se encuentran en el mismo peligro que él.

Y en lo que toca a las facultades mentales (dejando aparte las ar-
tes fundadas sobre palabras, y especialmente aquella capacidad de
procedimiento por normas generales e infalibles llamado ciencia, que
muy pocos tienen y para muy pocas cosas, no siendo una facultad na-
tural, nacida con nosostros, ni adquirida —como la prudencia— cuan-
do buscamos alguna otra cosa), encuentro mayor igualdad ain entre
los hombres, que en el caso de la fuerza. Pues la prudencia no es sino
experiencia, que a igual tiempo se acuerda igualmente a todos los
hombres en aquellas cosas a que se¢ aplican igualmente. Lo que quizd
haga de una tal igualdad algo increfble, no es més que una vanidosa fe
en la propia sabiduria, que casi todo hombre cree poseer en mayor
grado que el vulgo; esto es, que todo otro hombre salvo él mismo, y
unos pocos otros, a quienes, por causa de la fama, o por estar de
acuerdo con ellos, aprueba. Pues la naturaleza de los hombres es tal
que, | aunque puedan reconocer que muchos otros son més vivos, 0
miés elocuentes, 0 més instruidos, dificilmente creerdn, sin embargo,
que haya muchos més sabios que ellos mismos: pues ven su propia in-
teligencia a mano, y la de otros hombres a distancia. Pero esto prueba
que los hombres son en ese punto iguales més bien que desiguales.

* Leviatén, Cap. 13, 14 y 15. Edicién preparada por C. Moya y A. Escohotado. Tra-
ducci6n espaiiola de A. Escohotado, Editora Nacional, Madrid, 1983.
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Pues generalmente no hay mejor signo de la igual distribucién de algu-
na cosa que el que cada hombre se contente con lo que le ha tocado.

De esta igualdad de capacidades surge la igualdad de la esperan-
za de alcanzar nuestros fines. Y, por lo tanto, si dos hombres cuales-
quiera desean la misma cosa que, sin embargo, no pueden ambos go-
zar, devienen enemigos; y en su camino hacia su fin (que es principal-
mente su propia conservacién y a veces sélo su delectacién) se esfuer-
zan mutuamente en destruirse o subyugarse. Y viene asf a ocurrir que,
allf donde un invasor no tiene otra cosa que temer que el simple poder
de otro hombre, si alguien planta, siembra, construye o posee asiento
adecuado, pueda esperarse de otros que vengan probablemente pre-
parados con fuerzas unidas para desposeerle y privarle no sélo del
fruto de su trabajo, sino también de su vida o libertad. Y el invasor a
su vez, se encuentra en el mismo peligro frente a un tercero. No hay
para el hombre mis forma razonable de guardarse de esta inseguridad
mutua que la anticipacién; esto es, dominar, por fuerza o astucia, a
tantos hombres como pueda hasta el punto de no ver otro poder lo
bastante grande como para ponerle en peligro. Y no es esto mis que
lo que su propia conservacién requiere, y lo generalmente admitido.
También, porque habiendo algunos, que complaciéndose en contem-
plar su propio poder en los actos de conquista, los llevan més lejos de
lo que su seguridad requerirfa, si otros, que de otra manera se¢ conten-
tarfan con permancer tranquilos dentro de limites modestos, no incre-
mentasen su poder por medio de la invasién, no serian capaces de
subsistir largo tiempo permaneciendo sélo a la defensiva. Y, en conse-
cuencia, siendo tal aumento de dominio sobre hombres necesario para -
la conservacién de un hombre, debiera serle permitido.

Por lo demi4s, los hombres no derivan placer alguno (sino antes
bien, considerable pesar) de estar juntos alli donde no hay poder ca-
paz de imponer respeto a todos ellos. Pues cada hombre se cuida de
que su compafiero le valore a la altura que se coloca él mismo. Y ante
toda sefial de desprecio o subvaloracién es natural que se esfuerce
hasta donde se atreva (que, entre aquellos que no tienen un poder co-
min que los mantenga tranquilos, es lo suficiente para hacerles des-
truirse mutuamente), en obtener de sus rivales, por dafio, una més alta
valoraci6n; y de los otros, por el ejemplo.

Asi pues, encontramos tres causas principales de rifia en la natu-
raleza del hombre. Primero, competicién; segundo, inseguridad; ter-
cero, gloria.
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El primero hace que los hombres invadan por ganancia; el segun-
do, por seguridad; y el tercero, por reputacién. Los primeros usan de
la violencia para hacerse duefios de las personas, esposas, hijos y ga-
nado de otros hombres; los segundos para defenderlos; los terceros,
por pequefieces, como una palabra, una sonrisa, una opinién distinta,
y cualquier otro signo de subvaloracién, ya sea directamente de su
persona, o por reflejo en su prole, sus amigos, su nacién, su profesién
0 su nombre. ‘

Es por ello manifiesto que durante el tiempo en que los hombres
viven sin un poder comin que les obligue a todos al respeto, estdn en
aquella condicién que se llama guerra; y una guerra como de todo
hombre contra todo hombre. Pues la guerra no consiste s6lo en bata-
llas, o en el acto de luchar; sino en un espacio de tiempo donde la vo-
luntad de disputar en batalla es suficientemente conocida. Y, por tan-
to, 1a nocién de tiempo debe considerarse en la naturaleza de la gue
rra; como estd en la naturaleza del tiempo atmosférico. Pues asi como
la naturaleza del mal tiempo no estd en un chaparrén o dos, sino en
una inclinacién hacia la lluvia de muchos dias en conjunto, asi 1a natu-
raleza de 1a guerra no consiste en el hecho de 1a lucha, sino en la dis-
posicién conocida hacia ella, durante todo el tiempo en que no hay se-
guridad de lo contrario. Todo otro tiempo es paz.

Lo que puede en consecuencia atribuirse al tiempo de guerra, en
el que todo hombre es enemigo de todo hombre, puede igualmente
atribuirse al tiempo en el que los hombres también viven sin otra segu-
ridad que 1a que les suministra su propia fuerza y su propia inventiva.
En tal condicién no hay lugar para la industria; porque el fruto de la
misma es inseguro. Y, por consiguiente, tampoco cultivo de la tierra;
ni navegacién, ni uso de los bienes que pueden ser importados por
mar, ni construccién confortable; ni instrumentos para mover y remo-
ver los objetos que necesitan mucha fuerza; ni conocimiento de la faz
de la tierra; ni cémputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad, si-
no, lo que es peor que todo, miedo continuo, y peligro de muerte vio-
lenta; y para el hombre una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal
y corta.

Puede resultar extrafio para un hombre que no haya sopesado
bien estas cosas que la naturaleza disocie de tal manera a los hombres
y les haga capaces de invadirse y destruirse mutuamente. Y es posible
que, en consecuencia, desee, no confiando en esta induccién derivada
de las pasiones, confirmar la misma por experiencia. Medite entonces
¢, que se arma y trata de ir bien acompafiado cuando viaja, que atran-
ca sus puertas cuando se va a dormir, que echa el cerrojo a sus arco-
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nes incluso en su casa, y esto sabiendo que hay leyes y empleados pi-
blicos armados para vengar todo dafio que se le haya hecho, qué opi-
nién tiene de su préjimo cuando cabalga armado, de sus conciudada-
nos cuando atranca sus puertas y de sus hijos y servidores cuando echa
el cerrojo-a sus arcones. (No acusa asf a la humanidad con sus accio-
nes como lo hago yo con mis palabras? Pero ninguno de nosotros acu-
sa por ello a 1a naturaleza del hombre. Los deseos, y otras pasiones del
hombre, no son en sf mismos pecado. No lo son tampoco las acciones
que proceden de esas pasiones, hasta que conocen una ley que las
prohibe. Lo que no pueden saber hasta qué leyes. Ni puede hacerse
ley alguna hasta que hayan acordado la persona que lo hara.

Puede quizds pensarse que jamis hubo tal tiempo ni tal situacién
de guerra; y yo creo que nunca fue generalmente asi, en todo el mun-
do. Pero hay muchos lugares donde viven asf hoy. Pues las gentes sal-
vajes de muchos lugares de América, con la excepcién del gobierno de
pequefias familias, cuya concordia depende de la natural lujuria, no
tienen gobierno alguno; y viven hoy en dia de la brutal manera que an-
tes he dicho. De todas formas, qué forma de vida habria alli donde no
hubiera un poder comiin al que temer puede ser percibido por la for-
ma de vida en la que suelen degenerar, en una guerra civil, hombres
que anteriormente han vivido bajo un gobiemo pacifico.

Pero aunque nunca hubiera habido un tiempo en el que hombres
particulares estuvieran en estado de guerra de unos contra otros, sin
embargo, en todo tiempo, los reyes y personas de autoridad soberana
estin, a causa de su independencia, en continuo celo, y en el estado y
postura de gladiadores; con las armas apuntando, y Jos ojos fijos en los
demds; esto es, sus fuertes, guamiciones y cafiones sobre las fronteras
de sus reinos e ininterrumpidos espfas sobre sus vecinos; lo que es una
postura de guerra. Pero, pues, sostienen asi la industria de sus sibdi-
tos, no se sigue de ello aquella miseria que acompafia a la libertad de
los hombres particulares.

De esta guerra de todo hombre contra todo hombre, es también
consecuencia que nada puede ser injusto. Las nociones de bien y mal,
justicia e injusticia, no tienen allf lugar. Donde no hay poder comiin,
no hay ley. Donde no hay ley, no hay injusticia. La fuerza y el fraude
son en la guerra las dos virtudes cardinales. La justicia y la injusticia
no son facultad alguna ni del cuerpo ni de la mente. Si lo fueran, po-
drian estar en un hombre que estuviera solo en el mundo, como sus
sentidos y pasiones. Son cualidades relativas a hombres en sociedad,
no en soledad. Es consecuente también con la misma condicién que
no haya propiedad, ni dominio, ni distincién entre mio y tuyo; sino s6-

192



Thomas Hobbes

lo aquello que todo hombre pueda tomar; y por tanto tiempo, como
pueda conservarlo. Y hasta aquf lo que se refiere a la penosa condi-
cién en la que el hombre se encuentra de hecho por pura naturaleza;
aunque con una posibilidad de salir de ella, consistente en parte en las
pasiones, en parte en su razén.

Las pasiones que inclinan a los hombres hacia la paz son el temor
a la muerte; el deseo de aquellas cosas que son necesarias para una vi-
da confortable; y la esperanza de obtenerlas por su industria. Y la ra-
z6n sugiere adecuados articulos de paz sobre los cuales puede llevarse
a los hombres al acuerdo. Estos articulos son aquellos que en otro
sentido se llaman leyes de la naturaleza, de las que hablaré mis en
concreto en los dos siguientes capftulos.

De las leyes naturales primera y segunda, y de los contratos

El derecho natural, que los escritores llaman cominmente jus naturale,
es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder, como él
quiera, para la preservacién de su propia naturaleza, es decir, de su
propia vida y, por consiguiente, de hacer toda cosa que en su propio
juicio y razén, conciba como el medio m4s apto para aquello.

Por libertad se entiende, de acuerdo con la significacién apropia-
da de la palabra, la ausencia de impedimentos extemos, impedimentos
que a menudo puedan arrebatar a un hombre parte de su poder para
hacer lo que le plazca, pero no pueden impedirle usar del poder que
le queda, de acuerdo con lo que le dicten su juicio y razén.

Una ley de naturaleza (lexnaturalis) es un precepto o regla general
encontrada por la razén, por la cual se le prohibe al hombre hacer
aquello que sea destructivo para su vida, o que le arrebate los medios
de preservar la misma, y omitir aquello con lo que cree puede mejor
preservarla, pues aunque los que hablan de este tema confunden a
menudo jusy lex, derecho y ley, éstos debieran, sin embargo, distinguir-
se, porque el derecho consiste en la libertad de hacer o no hacer,
mientras que laley determina y ata a uno de los dos, con lo que la ley y
el derecho difieren tanto como la obligacién y la libertad, que en una y
la misma materia son incompatibles.

Y dado que la condicién del hombre (como se ha declarado en el
capitulo precedente) es condicién de guerra de todos contra todos, en
1a que cada cual es gobernado por su propia razén, sin que haya nada
que pueda servirle de ayuda para preservar su vida contra sus enemi-
g0s, se sigue que en una tal condicién todo hombre tiene derecho a to-
do, incluso al cuerpo de los demés. Y, por tanto, mientras persista este
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derecho natural de todo hombre a toda cosa no puede haber seguri-
dad para hombre alguno (por muy fuerte o sabio que sea) de vivir to-
do el tiempo que la naturaleza concede ordinariamente a los hombres
para vivir. Y es por consiguiente un precepto o regla general de la ra-
z6n, que todo hombre debiera esforzarse por la paz, en la medida en que
espere obtenerla, y que cuando no puede obtenerla, puede entonces bus-
car y usar toda la ayuda y las ventajas de la guerra, de cuya regla la pri-
mera rama contiene la primera y fundamental ley de la naturaleza, que
es buscar la paz, y seguirla, 1a segunda, la suma del derecho natural,
que es defendernos por todos los medios que podamos.

De esta ley fundamental de naturaleza, por la que se ordena a los
hombres que se esfuercen por la paz, se deriva esta segunda ley: que
un hombre esté dispuesto, cuando otros también lo estdn tanto como él,
a renunciar a su derecho a toda cosa en pro de la paz, y defensa propia
que considere necesaria, y se contente con tanta libertad contra otros
hombres como consentiria a otros hombres contra él mismo. Pues, en
tanto todo hombre mantenga su derecho a hacer toda cosa que quiera,
todos los hombres estardn en condicién de guerra. Pero si otros hom-
bres no renunciaran a su derecho como €l, no hay entonces razén para
que nadie se despoje del suyo, pues esto seria exponerse a ser una
presa (a lo que no estd obligado hombre alguno) antes que disponerse
a la paz. Esto es aquella ley del Evangelio: todo aquello que requeris
otros os hagan, hacédselo a ellos, y aquella ley de todo hombre, quod
tibi fieri non vis, alteri ne faceris.

Renunciar al derecho de un hombre a toda cosa es despojarse a s
mismo de lalibertad de impedir a otro beneficiarse de su propio dere--
cho a lo mismo, pues aquel que renuncia, o deja pasar su derecho, no
da a otro hombre un derecho que no tuviera previamente, porque no
hay nada a lo cual no tuviera todo hombre derecho por naturaleza, si-
no que simplemente se aparta de su camino para que pueda gozar de
su propio derecho original, sin obsticulo por parte de aquél, no sin
obsticulo por parte de un otro, por lo que el efecto para un hombre
de la falta de derecho de otro hombre no es sino la equivalente dismi-
nucién de impedimentos para el uso de su propio derecho original.

Un derecho es abandonado ya sea por simple renuncia a él o por
transferencia a un otro. Por simple renuncia, cuando no le importa en
quién recaiga el consiguiente beneficio. Por transferencia, cuando su
intencién es que el consiguiente beneficio recaiga en alguna persona o
personas determinadas. Y de un hombre que en alguna de estas mane-
ras haya abandonado o entregado su derecho se dice entonces que es-
t4 obligado o sujeto a no impedir a aquellos a los que se concede o
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abandona dicho derecho que se beneficien de €l, y que debieray es su
deber no dejar sin valor ese acto propio voluntario, y que tal impedi-
mento es injusticia y perjuicio, por ser sine iure, por haber sido el de-
recho anteriormente renunciado, o transferido. Por ello, el perjuicio o
1a injusticia, en las controversias del mundo, es algo asi como aquello
que en las disputas de eruditos se llama absurdo, pues asi como alli se
llama absurdo a contradecir lo que se mantuvo al principio, asi, en el
mundo, se llama injusticia y perjuicio a deshacer voluntariamente
aquello que desde el principio se habia voluntariamente hecho. La
forma en que un hombre renuncia simplemente, o transfiere su dere-
cho, es una declaracién o significacién por algin signo o signos, volun-
tarios y suficientes, de que asi renuncia o transfiere, o ha asi renuncia-
do o transferido lo mismo a aquel que lo acepta. Estos signos son o so-
lamente palabras, o solamente acciones, o (como con més frecuencia
ocurre), tanto palabras como acciones, y son las restricciones por las
que los hombres estdn sujetos y obligados, restricciones que derivan
su fuerza no de su propia naturaleza (pues nada se rompe con mis fa-
cilidad que la palabra de un hombre), sino del temor a alguna mala
consecuencia por la ruptura.

Cada vez que un hombre transfiere su derecho o renuncia a él, es
o por consideracién de algiin derecho que le es reciprocamente trans-
ferido, o por algin otro bien que espera obtener de ello, porque es un
acto voluntario, y el objeto de los actos voluntarios de todo hombre es
algiin bien para s{ mismo. Y hay, por tanto, algunos derechos que no
puede pensarse que un hombre abandone o transfiera por palabra al-
guna o cualquier otro signo. Un hombre no puede, en primer lugar,
renunciar al derecho de resistirse a aquellos que le asaltan por la fuer-
za, para arrebatarle la vida, porque no puede comprenderse que por
ello apunte a bien alguno para si mismo. Lo mismo puede decirse de
las heridas, y cadenas, y prisi6n, tanto porque no hay beneficio que se
siga de tal paciencia, como la hay para la paciencia de soportar que
otro sea herido, o puesto en prisién, como porque un hombre no pue-
de determinar, cuando ve que otros hombres proceden contra él por
medio de violencia, sin intentan matarle o no. Finalmente, el motivo y
fin por el que esta renuncia y transferencia de derecho se introduce no
es otra cosa que la seguridad de la persona de un hombre, en su vida y
en los medios de preservarla para no cansarse de ella. Por tanto, si un
hombre, por medio de palabras u otros signos, pareciera privarse asi
mismo del fin para que dichos signos se destinaban, no debe entender-
se que fuera éste su propdsito o su voluntad, sino que ignoraba cémo
habrian de interpretarse dichas palabras y acciones.
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La transferencia mutua de un derecho es lo que los hombres lla-
man contrato. '

Hay diferencia entre transferencia del derecho a la cosa y transfe-
rencia, o tradicién, esto es, entrega de la cosa misma, pues la cosa
puede ser entregada junto con la traslacién del derecho, como cuando
se compra o se vende al contado o se intercambian bienes o tierras, y
puede ser entregada algiin tiempo después.

También puede uno de los contratantes entregar por su parte la
cosa contratada, y dejar que el otro cumpla con Ia suya en algin tiem-
po posterior determinado, confiando mientras tanto en él, y entonces
el contrato por su parte se llama pacto o convenio, 0 ambas partes
pueden contratar ahora para cumplir mds adelante, y en tales casos el
cumplimiento de aquél que, gozando de confianza, tiene que cumplir
en el futuro, se llama cumplimiento de promesa, o de fe, y la falta de
cumplimiento (si es voluntaria) violacidn de la fe.

Cuando la transferencia de un derecho no es mutua, sino que una
de las partes transfiere con la esperanza de ganar por ello amistad o
servicio de otro o de sus amigos, o con la esperanza de ganar reputa-
cién de caridad o magnanimidad, o para librar su mente del dolor de
la compasi6n, o con la esperanza de una recompensa en el cielo, esto
no es contrato, sino obsequio, donacién, gracia, palabras que signifi-
can una y la misma cosa.

Los signos de un contrato son expresos o inferidos. Son expresas
las palabras habladas con comprensién de lo que significan, y dichas
palabras se refieren ya sea al tiempo presente o al pasado, como doy,
concedo, he dado, he conocido, quiero que esto sea tuyo, o al futuro, co-
mo daré, concederé, las cuales palabras de futuro son llamadas prome-
sa.

Los signos por inferencia son a veces consecuencia de palabras, a
veces consecuencia de silencio, a veces consecuencia de acciones, a
veces consecuencia de omitir una accién. Y en general, es signo inferi-
do de todo contrato todo aquello que demuestre suficientemente la
voluntad del contratante.

Las meras palabras, si se refieren a un tiempo por venir contienen
una simple promesa, con signo insuficiente de donacién y, por tanto,
no obligatorias, porque si son del tiempo por venir, como mariana da-
ré, son sefial de que todavia no he dado, y, por consiguiente, de que mi
derecho no ha sido transferido, sino que permanece hasta que lo
transfiera por algiin otro acto. Pero si las palabras se refieren al tiem-
po presente, o pasado, como he dado, o doy para que sea entregado
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mariana, entonces mi derecho de mafiana ha sido entregado hoy, y
ello por virtud de las palabras, aunque no hubiera otra manifestacién
de mi voluntad. Y hay una gran diferencia en la significacién de estas
palabras, volo hoc tuum esse cras, y cras dabo, €sto es, entre quiero que
esto sea tuyo manana y, lo daré mariana, pues la palabra quiero, en la
primera forma de hablar, significa un acto de voluntad presente, pero en
la 1ltima significa una promesa de un acto de voluntad por venir y, por
tanto, las primeras palabras, refiriéndose al presente, transfieren un
derecho futuro, y las iltimas, refiriéndose al futuro, no transfieren na-
da. Pero si hubiera otros signos de voluntad de transferir un derecho
aparte de las palabras, entonces, aunque el regalo sea gratuito, puede
entenderse que el derecho se establece por palabras referentes al fu-
turo, como el regalo es gratuito si un hombre ofrece un premio a aquel
que llegue primero al final de una carrera, y aunque las palabras se re-
fieran al futuro, se establece, sin embargo, el derecho, pues si no qui-
siera que sus palabras fuesen asi entendidas, no debiera haberles deja-
do correr.

En los contratos se establece el derecho no sélo alli donde las pa-
labras se refieren al tiempo presente o pasado, sino también cuando se
refieren al futuro, porque todo contrato es una mutua traslacién o un
cambio de derecho y, por tanto, debe entenderse que aquél que sélo
promete porque ya ha recibido el beneficio a causa del cual promete
tiene la intencion de que el derecho se establezca, pues si no se hubie-
ra contentado con que sus palabras fuesen asi entendidas, el otro no
hubiera cumplido con su parte previamente. Y por esa razén, en la
compra, y en la venta, y en otros actos contractuales, una promesa
equivale a un convenio y es, por tanto, obligatoria.

De aquel que cumple el primero en el caso de un contrato se dice
que merece aquello que ha de recibir por el cumplimiento del otro, y
lo tiene como debido. También, cuando se ofrece a muchos un premio
que sélo ha de entregarse a aquel que venza, o cuando se lanza dinero
a una multitud, para que sea gozado por aquellos que lo cojan, aunque
esto sea donaci6n, sin embargo, vencer asf, 0 asi coger, es merecer, y
tenerlo como debido. Pues el derecho es transferido en el ofrecimien-
to del premio, y al lanzar el dinero, aunque no esté determinado a
quién sino por el desarrollo del combate. Pero hay entre estas dos es-
pecies de merecer la diferencia de que en el contrato merezco en vir-
tud de mi propio poder, y de la necesidad de los contratantes, pero en
el caso de la donacién s6lo me es permitido merecer por la benevolen-
cia del donante; en el contrato merezco ante el contratante que se
despoje de su derecho, y en este caso de la donacién no merezco que
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el donante se despoje de su derecho, sino que, una vez se haya des-
prendido de €I, sea mio antes que de otros. Y creo que éste es el signi-
ficado de aquella distinci6n escoléstica entre meritum congrui y meri-
tum condigni, pues habiendo Dios Todopoderoso prometido el parai-
so a aquellos hombres (cegados por los deseos carnales) que pueden
atravesar esta vida de acuerdo con los preceptos y limites por €l pres-
critos, dicen que aquel que asf la atraviese merecerd el parafso ex con-
gruo. Pero dado que ningiin hombre puede reivindicar un derecho a
ello, por su propia rectitud, ni por cualquier otro poder interior, sino
s6lo por la libre gracia de Dios, dicen que ningiin hombre puede me-
recer el paraiso ex condigno. Digo que creo que éste es el significado
de aquella distincién, pero dado que los contendientes no llegan a un
acuerdo sobre el significado de los términos de su arte mis que cuan-
do les es propicio, no afirmaré nada acerca de su significado. S6lo esto
digo: cuando se da un regalo indeterminadamente, como premio por
el que hay que luchar, el que venza merece, y puede reclamar el pre-
mio como es debido.

Si se hace un pacto en el que ninguna de las partes cumple de mo-
mento, sino que confia en la otra, en la condicién de mera naturaleza
(que es condici6n de guerra de todo hombre contra todo hombre), es,
ante la menor sospecha razonable, nulo. Pero habiendo un poder co-
min a ambos superpuesto, con el suficiente derecho y fuerza para
obligar al cumplimiento, no es nulo, pues aquel que cumpla en primer
lugar no tiene seguridad alguna de que el otro cumpla después, por-
que los lazos de la palabra son demasiado débiles para frenar la ambi-
cion, avaricia, ira y otras pasiones del hombre, cuando falta el temor a
algiin poder coercitivo, que no hay posibilidad alguna de suponer en la
condicién de mera naturaleza, donde todos los hombres son iguales y
jueces de la justicia de sus propios temores. Y, por tanto, aquel que
cumple el primero no hace sino entregarse a su enemigo, contrariando
el derecho (que no puede nunca abandonar) a defender su vida y me-
dios de vida.

Pero en un estado civil, donde hay un poder establecido para obli-
gar a aquellos que de otra forma violarian su palabra, aquel temor no
es ya razonable, y por esa causa, aquel que debe a tenor del pacto
cumplir primero, est4 obligado a hacerlo.

La causa del temor que hace dichos pactos invilidos debe ser
siempre algo que surja una vez hecho el pacto, como algiin nuevo he-
cho, u otro signo de la voluntad de no cumplir. En caso contrario no
puede invalidar el pacto, pues aquello que no pudo impedir a un hom-
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bre prometer no debiera ser admitido como impedimento para el
cumplimiento.

Aquel que transfiere un derecho, transfiere los medios de gozarlo,
en la medida en que esté en su poder. Asi como se entiende que el
que vende una tierra transfiere el pastizal y cualquier cosa que en €l
crezca, igualmente no puede quien vende un molino desviar la co-
rriente que le da impulso. Y se entiende que aquellos que dan a un
hombre el derecho de gobierno en soberania le dan el derecho de re-
caudar dinero para mantener soldados, y el de designar magistrados
para la administracién de justicia.

Es imposible hacer un pacto con bestias animales, pues al no en-
tender nuestro lenguaje ni entienden ni aceptan traslacién alguna de
derecho, ni pueden trasladar derecho alguno a un otro; y sin acepta-
cién mutua no hay pacto.

Es imposible hacer un pacto con Dios, salvo por mediacién de
aquellos a los que Dios habla, ya sea por revelacién sobrenatural o por
los lugartenientes que bajo El y en Su nombre gobiernan, pues de otra
forma no sabemos si nuestros pactos son aceptados o no. Por tanto,
aquellos que hacen cualquier voto contrario a cualquier ley de natura-
leza, hacen ese voto en vano, siendo cosa injusta el cumplir dicho voto.
Y si fuera algo ordenado por la ley de la naturaleza, no es el voto sino
1a ley lo que les ata.

La materia o tema de un pacto es siempre algo que cae bajo pon-
deracién (pues pactar es un acto de voluntad, es decir un acto, y el il-
timo acto, de ponderacién) y se entiende, por tanto, como siempre re-
ferente a algo por venir, cuyo cumplimiento juzga posible aquel que
pacta; por tanto, prometer aquello que se sabe imposible no es pacto.
Pero si aquello que en principio se consideré posible probare mis tar-
de ser imposible, el pacto es vélido, y obliga, si no a la cosa misma, si
al valor o, si también eso fuera imposible, al sincero esfuerzo por cum-
plir tanto como sea posible, pues ningiin hombre puede ser obligado a
més

Los hombres quedan liberados de sus pactos en dos formas: cum-
pliendo o siendo perdonados, porque el cumplimiento es el fin natural
de la obligaci6n y el perdén la restitucién de la libertad, como si fuera
una retransferencia de aquel derecho en que la obligacién consistia.

Los pactos aceptados por miedo son, en la condicién de mera na-
turaleza, obligatorios. Por ejemplo, si pacto pagar un rescate o servi-
cio por mi vida a un enemigo, quedo por ello obligado, pues es un
contrato en el que uno recibe el beneficio de 1a vida y el otro ha de re-
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cibir por ello dinero o servicios y, por consiguiente, donde ninguna
otra ley (como en la condicién de mera naturaleza) prohiba el cumpli-
miento, el convenio es vilido. Por tanto, si se confia a prisioneros de
guerra el pago de su rescate, estdn obligados a pagarlo, y si un princi-
pe mis débil hace una paz desventajosa con uno més fuerte, por mie-
do, estd obligado a conservarla, salvo que (como antes se ha dicho)
surja alguna nueva y justa causa de miedo que renueve la guerra. E in-
cluso en las Repiiblicas, si me veo forzado a redimirme de un ladrén
prometiéndole dinero, estoy obligado a pagarle hasta que la ley civil
me descargue, pues cualquier cosa que pueda hacer legalmente sin
obligacién, puedo legalmente pactar por miedo, y lo que legalmente
pacto no puedo romperlo legalmente.

Un pacto previo invalida el posterior, pues el hombre que hoy ha
entregado su derecho a un hombre no puede entregarlo mafiana a
otro y, por tanto, la iltima promesa no establece derecho, sino que es
nula. : -

Un pacto de no defenderme a mi mismo de la fuerza, por la fuer-
za, es siempre invélido, porque (como antes he mostrado) nadie pue-
de transferir ni renunciar &’su derecho a salvarse de la muerte, heridas
y prisi6n (evitar las cual€s es el unico fin de la renuncia a todo dere-
cho), y por tanto la promesa de no resistir a la fuerza no transfiere de-
recho alguno en pacto alguno, ni es obligatoria. Pues aunque un hom-
bre pueda pactar asi, salvo que haga esto, o esto, mdtame, no puede
pactar asi aunque hagas esto, o esto, no te opondré resistencia cuando
vengas a matarme, porque el hombre elige por naturaleza el mal me-
nor, que es el peligro de muerte al resistir, antes que el mayor, que es
la muerte cierta y presente al no resistir. Y que esto es verdad para to-
dos los hombres lo certifica el hechc de que conduzcan a los crimina-
les a su ejecucién o prisién con hombres armados, a pesar de que di-
chos criminales han dado su consentimiento a la ley por la que son
condenados.

Un pacto de acusarse a s{ mismo, sin seguridad de perdé6n, es
igualmente invélido, porque en la condicién de naturaleza, donde to-
do hombre es juez, no hay lugar para acusacion, y en el estado civil, a
la acusacidn sigue el castigo, al que, por ser forzado, ningin hombre
estd obligado a no resistir. Lo mismo es también verdad de la acusa-
cién de aquellos cuya condena es para un hombre dolorosa, como un
padre, esposa o benefactor, pues se presume que el testimonio de un
tal acusador, si no es voluntariamente dado, estd corrompido por la
naturaleza y, por tanto, no debe ser recibido, y alli donde no se dard
crédito al testimonio de un hombre, no estard éste obligado a darlo.
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Asf, no debe reputarse como testimonios a las acusaciones bajo tortu-
ra, pues la tortura no debe usarse sino como medio de conjetura y luz,
en el posterior examen y bisqueda de la verdad, y lo que en ese caso
se confiesa tiende al bienestar del que es torturado, no a la informa-
cién de los verdugos, y no debiera, por tanto, ser creido como testimo-
nio suficiente, porque tanto si la acusacién es verdadera como si es
falsa, se hace en virtud de un derecho a preservar la propia vida.

Siendo la fuerza de las palabras (como he hecho notar previamen-
te) demasiado débil para sujetar a los hombres al cumplimiento de sus
convenios, no hay en la naturaleza del hombre mis que dos ayudas
imaginables para fortalecerlo, que son, o un temor a la consecuencia
de faltar a su palabra, 0 una gloria u orgullo en parecer no necesitar
faltar a ella. Esta iiltima es una generosidad que se encuentra dema-
siado raramente para ser supuesta, especialmente en los que persi-
guen prosperidad, mando o placer sensual, que forman la mayor parte
de la humanidad. La pasién que debe reconocerse es el temor, que
tiene como objetos dos muy generales: uno, el poder de espiritus invi-
sibles; el otro, el poder de aquellos hombres a quienes asi ofenderia.
De estos dos, aunque el primero sea el mayor poder, es cominmente
el temor al dltimo el mayor temor. El temor primero es en todo hom-
bre su propia religion, que tiene lugar en la naturaleza del hombre an-
tes que 1a sociedad civil. El 1ltimo no aparece asf, al menos, no lo sufi-
ciente como para sujetar a los hombres a sus promesas, porque en la
condicién de mera naturaleza, la desigualdad de poder no se discierne
mis que en el curso de la batalla. Por ello, antes del tiempo de 1a so-
ciedad civil, o en la interrupcién del mismo por la guerra, no hay nada
que pueda fortalecer un convenio de paz acordado contra las tenta-
ciones de avaricia, ambicién, lujuria u otro deseo fuerte, salvo el temor
a aquel poder invisible que cada uno de ellos venera como Dios y te-
me como vengador de su perfidia. Y por tanto, lo que pueden hacer
dos hombres no sometidos a poder civil es pedir del otro que jure por
el Dios que teme.

Jurar, o juramento, es una forma de hablar que se ariade a una pro-
mesa, por la cual aquel que promete significa que si no cumple renuncia
a la piedad de su Dios, o atrae su venganza sobre sf mismo. Tal era la
forma pagana, mdteme si no Jipiter, como doy muerte a este animal.
Tal es nuestra forma, haré esto y esto, y que Dios me lo reclame. Y ello,
con los ritos y ceremonias que cada cual use en su religién, para que el
temor a faltar a la palabra pueda ser el mayor.

Se demuestra con ello que, tomado un juramento de acuerdo con
cualquier otra forma o rito, el del que jura es vano, y no es juramento,
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y que no hay que jurar por cosa alguna que el que jure no considere
Dios, pues aunque los hombres han tenido a veces la costumbre de ju-
rar por sus reyes, por miedo, o adulacién, con ello querian dar a en-
tender que les atribuian honor divino. Jurar innecesariamente por
Dios no es sino profanacién de su nombre, y jurar por otras cosas, co-
mo los hombres hacen en el discurso comin, no es jurar, sino una cos-
tumbre impia, adquirida por excesiva vehemencia en el hablar.

Se muestra asf que el juramento no afiade nada a la obligacién,
porque un pacto, si es legal, obliga a los ojos de Dios tanto sin el jura-
mento como con €l, y si es ilegal no obliga en absoluto, aunque sea
confirmado por un juramento.

De otras leyes de naturaleza

De aquella ley de naturaleza por la que estamos obligados a transferir
a otro aquellos derechos que si son retenidos obstaculizan la paz de la
humanidad, se sigue una tercera, que es ésta: que los hombres cum-
plan los pactos que han celebrado, sin lo cual, los pactos son en vano, y
nada sino palabras huecas. Y subsistiendo entonces el derecho de to-
do hombre a toda cosa, estamos todavia en la condici6n de guerra.

Y en esta ley de naturaleza se encuentra la fuente y origen de la
justicia, pues donde no ha precedido pacto, no ha sido transferido de-
recho, y todo hombre tiene derecho a toda cosa y, por consiguiente,
ninguna accién puede ser injusta. Pero cuando se ha celebrado un
pacto, entonces romperlo es injusto, y la definicién de injusticia no es
otra cosa que el no cumplimiento del pacto, y todo aquello que no es
injusto es justo.

Pero dado que los pactos de confianza mutua, en los que se teme
el incumplimiento por cualquiera de las partes, (como se ha dicho en
el capitulo precedente) son invélidos, aunque el origen de la justicia
sea la celebracién de pactos, no puede, sin embargo haber realmente
injusticia alguna hasta que la causa de aquel temor sea apartada, lo
que no puede hacerse mientras los hombres estén en la condicién na-
tural de guerra. Por tanto, antes de que los nombres de lo justo o in-
justo puedan aceptarse, deberd haber algin poder coercitivo que obli-
gue igualitariamente a los hombres al cumplimiento de sus pactos, por
el terror a algin castigo mayor que el beneficio que esperan de la rup-
tura de su pacto y que haga buena aquella propiedad que los hombres
adquieren por contrato mutuo, en compensacién del derecho univer-
sal que abandonan, y no existe tal poder antes de que se erija una Re-
piblica. Esto puede también desprenderse de la definicién ordinaria
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de la justicia de las Escuelas, pues dicen que justicia es la voluntad
constante de dar a cada uno lo suyo y, por tanto, alli donde no hay su-
Yo, esto es, propiedad, no hay injusticia, y alli donde no se haya erigido
poder coercitivo, esto es, donde no hay Repiiblica, no hay propiedad,
por tener todo hombre derecho a toda cosa. Por tanto, alli donde no
hay Repiiblica, nada es injusto, porque la naturaleza de la justicia con-
siste en el cumplimiento de pactos vélidos, pero la validez de los pac-
tos no comienza sino con la constitucién de un poder civil suficiente
para obligar a los hombres a su cumplimiento. Y es entonces también
cuando comienza la propiedad.

No existe la justicia, ha dicho el necio en su corazén, y a veces
también con su lengua, alegando seriamente que habiéndose enco-
mendado la conservacién y contento de todo hombre a su propio cui-
dado, no podria haber razén alguna para que cada hombre no hiciera
lo que considerara le condujera a ello, y que por tanto, hacer o no ha-
cer, cumplir 0 no cumplir pactos no era contrario a razén cuando con-
ducia al propio beneficio. No niega con ello que haya pactos, ni que a
veces son rotos, a veces cumplidos, ni que tal ruptura de los mismos
pueda ser llamada injusticia, y la observancia justicia. Pero pregunta si
no puede a veces la injusticia, dejando aparte el temor de Dios (pues
el mismo necio ha dicho en su corazén que no hay Dios) acompafiar a
aquella razén que dicta a todo hombre su propio bien, particularmen-
te cuando le conduce a un beneficio tal que coloque al hombre en
condicién de despreciar no sdlo la censura y los insultos sino también
el poder de otros hombres. El reino de Dios es alcanzado por violen-
cia, pero gy si pudiera ser alcanzado por violencia injusta? ;Seria con-
trario arazén alcanzarlo asi, siendo imposible recibir por ello dafio?
Y si no es contrario a razén, no es contrario a justicia, o entonces no
debe ser la justicia aprobada como buena. De un razonar como éste
ha obtenido la maldad triunfante el nombre de virtud, y algunos que
han desaprobado en toda otra cosa la violacién de confianza, la han,
sin embargo, aprobado cuando tiene por objeto la obtencién de un
reino. Y los gentiles que creian que Saturno fue depuesto por su hijo
Jupiter creian no obstante que el mismo Jipiter era el vengador de la
injusticia, algo asf como en un fragmento juridico de los comentarios
de Cokes sobre Litleton, donde dice que aunque el legitimo heredero
de la corona sea culpable de traicién, 1a corona, sin embargo, recaerd
en €l, y eo instante 1a interdiccién serd nula. De ello puede un hombre
estar dispuesto a inferir que cuando el heredero aparente de un reino
dé muerte a aquél que estd en posesién, aunque sea su padre, esto
puede ser llamado  injusticia, o por cualquier otro nombre, pero no
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puede, sin embargo, ser contrario a razén, porque todas las acciones
voluntarias de los hombres tienden hacia su propio beneficio y las ac-
ciones més razonables son aquellas que mejor conducen a sus fines.
Este especioso razonamiento, es no obstante, falso.

Porque no s¢ trata de promesas mutuas en las que no hay seguri-
dad de cumplimiento por ninguna de las partes, como cuando no hay
poder civil erigido sobre las partes que prometen, pues dichas prome-
sas no son pactos. Pero alli donde una de las partes ya ha cumplido, o
donde hay un poder que le haga cumplir, surge la cuestién de si es
contrario a razdn, esto es, contrario al beneficio del otro cumplir o no.
Y yo digo que no es contrario a razén, para la manifestacién de lo cual
debemos considerar, primero, que cuando un hombre hace una cosa
que, a pesar de todo lo que pueda ser previsto y reconocido, tiende
hacia su propia destruccién, puede sin embargo, algiin accidente que
él no podia esperar volverla en beneficio suyo, pero dichos aconteci-
mientos no hacen razonable o bien hecha. En segundo lugar, que en
una condicién de guerra, en la que todo hombre es para todo hombre
un enemigo, por falta de un poder comiin que a todos imponga respe-
to, ningin hombre puede esperar defenderse a si mismo de la destruc-
cién por su propia fuerza o ingenio, sin la ayuda de confederados,
cuando cada cual espera la misma defensa por parte de de la confede-
racién. Y, por tanto, el que declare que considera razonable engafiar a
aquellos que le ayudan, no puede razonablemente esperar otro medio
de seguridad que el pueda obtener de su propio poder. Por tanto,
aquél que rompe su pacto y declara, por consiguiente, que cree que lo
puede hacer con razén, no puede ser recibido en sociedad alguna que
se erija para paz y defensa, salvo por error de aquellos que le reciben
ni, cuando es recibido, permanecer en ella sin que se haga evidente el
peligro de su error, error con el que un hombre no puede razonable-
mente contar como medio de seguridad. Y por tanto, si es abandona-
do o expulsado de la sociedad, perece, y si vive en sociedad, es por
causa del error de otros hombres, que él no podia prever, ni suponer
Yy, por consiguiente, es contrario a su preservacion. Y ello porque todo
hombre que no contribuya a su destruccién le soporta solamente por
ignorancia de lo que es bueno para ¢l mismo.

En cuanto el ejemplo de obtener la cierta y perpetua seguridad
del cielo, por cualquier medio, éste es frivolo, pues no hay sino una
forma imaginable, y ésta no es romper sino cumplir lo pactado.

Y en cuanto al obtener soberania por medio de rebelién, es mani-
fiesto que, aunque el hecho suceda, sin embargo, dado que no puede
ser razonablemente previsto, sino mas bien lo contrario, y dado que al
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obtenerla asi se ensefia a otros a obtener lo mismo en forma semejan-
te, el intentarlo es contrario a razén. La justicia, es decir, el cumpli-
miento de lo pactado es, por tanto, una regla de razén por la que se
nos prohibe hacer algo destructivo para nuestra vida y, por consi-
guiente, una ley de naturaleza.

Hay algunos que van més lejos, y no consideran ley de naturaleza
aquellas reglas que conducen a la preservacién de la vida de un hom-
bre sobre la tierra, sino aquellas que conducen a la obtencién de una
felicidad eterna tras la muerte, a la que creen podria conducir la rup-
tura del pacto, siendo ésta, por consiguiente, justa y razonable (asi son
aquellos que consideran meritorio dar muerte, o deponer, o rebelarse
contra el poder soberano constituido sobre ellos por su propio con-
sentimiento). Pero dado que no hay conocimiento natural del estado
del hombre tras la muerte, y mucho menos de la recompensa que ha-
bria de darse a la violacién de confianza, sino solamente una creencia
fundada en el decir de otros hombres que lo sabian sobrenaturalmen-
te 0 que conocian a aquellos que conocian a otros que lo sabian sobre-
naturalmente, la violacién de confianza no puede ser denominada pre-
cepto de razén ni de naturaleza.

Otros, que aceptan como ley de naturaleza el cumplimiento de
palabra, exceptian sin embargo a determinadas personas, como los
herejes, y aquellos que habitualmente no cumplen sus pactos con
otros. Y esto es también contrario a razén, pues si cualquier falta de
un hombre fuera suficiente para hacer perder fuerza al pacto celebra-
do, la misma debiera razonablemente haber sido suficiente para haber
evitado que se celebrase.

Los nombres de justo e injusto significan una cosa cuando se atri-
buyen a hombres y otra cuando se atribuyen a actos. Cuando se atribu-
yen a hombres significan conformidad o inconformidad de la conducta
con la razén, pero cuando se atribuyen a actos significan conformidad
o inconformidad a razén no de conducta o forma de vida sino de actos
particulares. Hombre justo es, por tanto, el que pone todo el cuidado
posible en que sus actos sean todos justos y hombre injusto es el que
lo olvida, y a tales hombres se les da a menudo en nuestra lengua el
nombre de recto y no recto, como justo € injusto, aunque el significa-
do sea el mismo. Por tanto, un hombre recto no pierde ese titulo por
causa de una o unas pocas acciones injustas que procedan de pasién
stibita o confusién en las cosas o personas, ni pierde su caricter un
hombre no recto por los actos que hace u omite por causa de miedo,
porque su voluntad no est4 enmarcada por la justicia, sino por el be-
neficio aparente de lo que ha de hacer. Lo que da a los actos humanos
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el sabor de la justicia es una cierta nobleza o galdn coraje (que se en-
cuentra raramente) por el que un hombre desprecia contemplar, para
contento de su vida, el fraude o violacién de promesa. Esta justicia de
1a conducta es lo que se significa cuando se llama a la justicia virtud y
a la injusticia vicio.

Pero la justicia de los actos no hace que los hombres se denomi-
nen justos, sino faltos de culpa, y la injusticia de los mismos (que es
también llamada dafio) no les da otro nombre que el de culpables.

Por lo demis, la injusticia como conducta es la disposicién o apti-
tud para hacer dafio, y es injusticia antes de convertirse en acto, y sin
que se suponga como dafiada a ninguna persona en concreto. Pero la
injusticia de un acto (es decir, el perjuicio) supone que una persona
en concreto ha sido perjudicada, precisamente aquella con quien se
hizo el pacto. Y por tanto, muchas veces recibe un hombre el perjui-
cio, mientras que el dafio recae sobre otro, como cuando el amo orde-
na a su siervo que dé dinero a un extranjero: si no se hace, el perjuicio
es hecho al amo, con el que anteriormente habia convenido obedecer,
pero el dafio recae sobre el extranjero, con el que no tenia obligacién
alguna y al que, por tanto, no podia perjudicar. Y asf, también en las
Repiiblicas pueden los particulares remitir mutuamente sus deudas,
pero no los robos u otras violencias por los que reciben dafio, porque
la remisi6n de deuda es un perjuicio para ellos mismos, pero el robo y
la violencia son perjuicios causados a la persona de la Repiiblica.

Cualquier cosa que se haga a un hombre, de conformidad con su
propia voluntad manifestada al que obra, no es para aquél un perjui-
cio, pues si el que lo hace no ha renunciado a su derecho original a ha-
cer lo que le plazca, por algiin pacto precedente, no hay violacién de
pacto, y por tanto, no hay perjuicio, y si ha renunciado, entonces 1a vo-
luntad manifiesta de que se haga es una liberacién de aquel pacto, y
asf, nuevamente, no hay perjuicio.

Los escritores dividen la justicia de los actos en conmutativa y dis-
tributiva, y dicen que la primera consiste en proporcién aritmética y la
segunda en proporcién geométrica. Atribuyen, por tanto, a la conmu-
tativa la igualdad de valor de las cosas contratadas y a la distributiva la
distribucién de igual beneficio a hombres del mismo mérito, como si
fuera injusticia vender mds caro de lo que compramos, o dar a un
hombre mis de lo que merece. El valor de toda cosa contratada es
medido por el apetito de los contratantes y, por tanto, el valor justo es
aquél que les place dar. Y el merecimiento (aparte del que previene
de pacto, donde el cumplimiento por una parte merece el cumpli-
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miento por la otra, y cae bajo la justicia conmutativa, no la distributi-
va) no se debe en justicia, y se ve recompensado dnicamente por gra-
cia. Por tanto, esta distinci6n, en el sentido en el que habitualmente se
expone, no es exacta. Para hablar adecuadamente, la justicia conmuta-
tiva es la justicia de un contratante, esto es, un cumplimiento de pacto
al comprar y vender, arrendar y dar en arrendamiento, prestar y tomar
a préstamo, cambiar, trocar y otros actos contractuales.

Y la justicia distributiva es la justicia de un érbitro, es decir, el ac-
to de definir lo que es justo, por lo que de quien recibe la confianza de
aquellos que le hacen éarbitro, si cumple con esta confianza, se dice
que distribuye a cada uno lo suyo. Y esto es, en verdad, distribucién
justa y puede ser llamada (aunque impropiamente) justicia distributi-
va, pero méis propiamente equidad, que es también una ley de natura-
leza, como se mostrard en su debido lugar.

Asi como la justicia depende del pacto previo, asi depende de la
gratitud de una gracia previa, es decir, donacién previa, y es la cuarta
ley de naturaleza, que puede ser concebida en esta forma: que un
hombre que reciba beneficio de otro por mera gracia se esfuerce para que
aquel que lo haya dado no tenga causa razonable para arrepentirse de su
buena voluntad, pues nadie da mas que con la intencién de procurarse
a si mismo a un bien, porque el dar es voluntario, y en todo acto volun-
tario el objeto es para todo hombre su propio bien. Por tanto, si los
hombres ven que quedarédn frustrados, no habra comienzo de. benevo-
lencia o confianza ni, por consiguiente, ayuda mutua, ni reconciliacién
de un hombre con otro y, en consecuencia, permanecerdn aiin en la
condicién de guerra, que es contraria a la primera y fundamental ley
de naturaleza, que ordena a los hombres que busquen paz. La viola-
cién de esta ley es llamada ingratitud y tiene la misma relacién con la
gracia que la injusticia tiene con la obligacién derivada de pacto.

Una quinta ley de naturaleza es la deferencia, es decir, que todo
hombre se esfuerce por acomodarse al resto de los hombres. Para enten-
derlo podemos considerar que hay en la aptitud de los hombres para
la sociedad una diversidad natural que surge de su diversidad de afec-
tos, de forma semejante a lo que vemos en las piedras que se ponen
juntas para construir un edificio, pues asi como la piedra que por su
aspereza e irregularidad de figura quita més espacio a las otras que el
que ella misma llena y que por su dureza no puede ser ficilmente puli-
da, obstaculizando asi la construccion, es desechada por los construc-
tores como no beneficiosa y perturbadora, asi también un hombre que
por aspereza natural se esfuerce en retener aquellas cosas que le son
superfluas y que son para otros necesarias y que, a causa de lo testaru-
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do de sus pasiones, no pueda ser corregido, tiene que ser abandonado

o expulsado de la sociedad, como obsticulo para ella. Pues dado que
se supone que todo hombre, no sélo por derecho sino también por ne-
cesidad natural, se esforzard todo lo que pueda para obtener aquello
que es necesario para su conservacién, aquél que se oponga a esto por
cosas superfluas es culpable de la guerra que de ello se seguird, y ha-
ce, por tanto, aquello que es contrario a la ley fundamental de natura-
leza, que ordena buscar la paz. Los observantes de esta ley pueden ser
llamados sociables (los latinos les llaman commodi ), y los opuestos a
ella testarudos,insociables, perversos, intratables.

Una sexta ley de naturaleza es ésta: que ante garantia para el tiem-
po futuro, un hombre debiera perdonar las ofensas pasadas de aquellos
que, arrepentidos, lo desean, pues el perd6n no es mds que el otorga-
miento de paz, que, si otorgada a aquellos que perseveran en su hosti-
lidad, no es paz, sino temor, pero no otorgada a aquellos que garanti-
zan el tiempo futuro, es sefial de aversién a la paz y, por tanto, opuesta
a la ley de naturaleza.

Una séptima es: que en las venganzas (esto es, en la retribucién de
mal por mal), los hombres no miren la magnitud del mal pasado, sino
la magnitud del bien por venir, por lo que nos estd prohibido castigar
con otro fin que la correccién del ofensor o la guia de otros, pues esta
ley es consecuente con la que le precede, que prescribe el perdén por
seguridad ante el tiempo futuro. Por otra parte, la venganza sin rela-
cién con el ejemplo y el beneficio por venir es un triunfo o glorifica-
cién en el dafio de otro, que no tiende a fin alguno (pues el fin es
siempre algo por venir), y la glorificacién sin fin es vanagloria, opuesta
a razén y dafiar sin razon tiende a introducir guerra, lo que es contra-
rio a la ley de naturaleza, y es corrientemente denominado crueldad.

Y dado que todo signo de odio o desprecio provoca a la lucha, en
la medida en que la mayor parte de los hombres prefieren arriesgar su
vida que renunciar a la venganza podemos en octavo lugar establecer
como ley de naturaleza este precepto: que ningiin hombre declare odio
o desprecio de otro por obra, palabra, aspecto o gesto. La violacién de
tal ley es cominmente llamada insolencia.

La cuestién de quién es el mejor hombre no tiene lugar en la con-
dicién de mera naturaleza, donde (como antes se ha mostrado) todos
los hombres son iguales. La desigualdad que ahora existe ha sido in-
troducida por las leyes civiles. S¢ que Aristételes, en el primer libro de
su Politica, y como fundamento de su doctrina, considera a algunos
hombres més dignos por naturaleza de gobernar, refiriéndose a la es-
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pecie més sabia (tal como se consideraba a si mismo por su filosofia),
a otros més dignos de servir, (refiriéndose a aquellos que tenian cuer-
pos més fuertes, pero que no eran fil6sofos como él), como si amos y
siervos no fueran instituidos por el consentimiento de los hombres si-
no por la diferencia de ingenio, 1o que es no s6lo contrario a razén si-
no también contrario a experiencia, pues hay muy pocos tan necios co-
mo para no preferir gobermarse a si mismos que ser gobernados por
otros, ni consiguen siempre, ni a menudo, ni casi nunca la victoria los
sabios que en su vanidad luchan por fuerza contra aquellos que no
confian en su propia sabiduria. Por tanto, si la naturaleza ha hecho a
los hombres iguales, esta igualdad debe ser receonocida, y aunque la
naturaleza haya hecho a los hombres desiguales, dado que los hom-
bres que se consideran iguales, no aceptardn condiciones de paz sino
en términos de igualdad, dicha igualdad debe ser admitida. En conse-
cuencia, como novena ley de naturaleza pongo ésta: que todo hombre
reconozaca a los demds como sus iguales por naturaleza. La violacién
de este precepto es orgulio.

De esta ley depende otra: que al iniciarse las condiciones de paz
ningiin hombre requiera reservar para si mismo derecho alguno que no
esté dispuesto sea reservado para cada uno de los demds. Asi como to-
do hombre que busque la paz necesita renunciar a determinados dere-
chos naturales, es decir, no tener libertad para hacer todo lo que le
plazca, asi es necesario para la vida de un hombre retener algunos, co-
mo el derecho a gobemar su propio cuerpo, gozar del aire, del agua,
del movimiento, de los modos de trasladarse de un lugar a otro y de
todas las demas cosas sin las cuales no puede un hombre vivir, o vivir
bien. Si en este caso al hacer la paz, los hombres solicitan para si mis-
mos aquello que no hubieran otorgado a otros, obran en contra de la
ley de precedente, que prescribe el reconocimiento de la igualdad na-
tural, y por tanto, también contra la ley de naturaleza. Los observantes
de esta ley son aquellos que llamamos modestos, y los violadores hom-
bres arrogantes.Los griegos llaman a la violacién de esta ley eleonexia,
es decir, un deseo de mds de lo que les corresponde.

Asi, si se confia en un hombre para que juzgue entre hombre y hom-
bre, es precepto de 1a ley de naturaleza que medie con igualdad entre
ellos, pues de lo contrario las controversias de los hombres no pueden
ser determinadas ;nis que por la guerra. Por tanto, aquel que es par-
cial en el juicio hace lo que estid en su mano para disuadir a los hom-
bres del uso de jueces y 4rbitros, y por consiguiente (contra la ley fun-
damental de naturaleza) es la causa de la guerra.
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La observancia de esta ley, por medio de la igual distribucién a
cada uno de lo que en razén le pertenece, es llamada equidad y (como
ya he dicho) justicia distributiva. La violacién, favoritismo de personas,
erosoeolepsa.

Y de aqui se sigue otra ley: que las cosas que no son divisibles sean
gozadas si puede ser en comiin y, si lo permite la cantidad de la cosa, sin
reserva, en otro caso, proporcionalmente al niimero de aquellos que tie-
nen derecho, porque de lo contrario la distribucion es desigual y
opuesta a equidad.

Pero hay algunas cosas que no pueden ser divididas ni gozadas en
comiin. Entonces la ley de naturaleza que prescribe equidad requiere
que el derecho entero o (alternativamente) la primera posesion, sea de-
terminada por suerte, pues la distribucién igual es ley de naturaleza, y
no pueden imaginarse otros medios de igual distribuci6n.

Hay dos clases de suertes: arbitraria y natural. La arbitraria es
aquella acerca de la cual concuerdan los competidores. La natural es
o primogenitura (que los griegos llaman Klerogonia, que significa dado
por suerte) O primera posesion.

Por tanto, aquellas cosas que no pueden ser gozadas en comin ni
divididas debieron adjudicarse al primer poseedor, y en algunos casos,
al primer nacido, como adquiridas por suerte.

Es también una ley de naturaleza que a todo hombre que medie
por la paz se le otorgue salvoconducto, pues la ley que prescribe paz
como fin prescribe la intercesion como medio, y el medio para la inter-
cesién es el salvoconducto.

Y dado que aunque los hombres estén deseosos de observar estas
leyes pueden no obstante surgir cuestiones que conciernan a la accién
de un hombre, como en primer lugar, si obré 0 no obrS, en segundo
lugar (si obrd) si fue contra ley o no contra ley, de lo que lo primero es
llamado cuestién de hecho, y lo dltimo cuestién de derecho, su conse-
cuencia salvo que las partes en cuestién acuerden mutuamente acep-
tar la sentencia de un tercero, estdn tan lejos de la paz como al princi-
pio. Este tercero a cuya sentencia se someten es llamado 4rbitro. Y
por tanto, es ley de naturaleza que aquellos que estdn en controversia,
sometan su derecho al juicio de un drbitro.

Y viendo que se supone de todo hombre que todo cuanto haga lo
har4 para procurarse el propio beneficio, ningin hombre es un 4rbitro
adecuado para su propia causa. Y aunque fuera perfectamente ade-
cuado, sin embargo, al conceder la equidad a cada parte igual benefi-
cio, si uno es admitido como juez habr4 también que admitir al otro, y
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asi la controversia, es decir, la causa de la guerra, subsiste, contra ley
de naturaleza.

Por la misma razén, en ninguna causa debiera recibirse como 4r-
bitro a un hombre para el que pudiera aparentemente derivarse mayor
beneficio, honor o placer, de la victoria de una parte que de la otra,
pues ha sido sobornado (aunque sea sin poderlo evitar) y no se puede
obligar a hombre alguno a confiar en él. Y asi también subsisten la
controversia y la condicién de guerra, contra ley de naturaleza.

Y no pudiendo el juez en una controversia de hecho confiar mas
en uno que en otro(si no hay otros argumentos), deberd confiar en un
tercero, 0 en un tercero y un cuarto, o en mas, pues de lo contrario la
cuestién queda sin decidir y abandonada a la fuerza, contra ley de na-
turaleza.

Estas son las leyes de naturaleza que prescriben la paz, como me-
dio de conservacién del hombre en multitud, y que conciernen tnica-
mente a la doctrina de la sociedad civil. Hay otras cosas, tendentes a
la destruccién de hombres determinados, como la ebriedad y todas las
demis formas de intemperancia, que pueden ser también reconocidas
entre aquellas cosas que la ley de naturaleza ha prohibido, pero que
no es necesario mencionar, si son suficientemente pertinentes en este
lugar.

Y aunque esto pueda parecer una deduccién de las leyes natura-
les demasiado sutil para que se aperciba todo hombre, porque la ma-
yor parte estd demasiado ocupada en conseguir alimento, y el resto es
demasiado negligente para entender, sin embargo, para dejar a todo
hombre sin excusa, han sido resumidas en una fécil suma, inteligible
hasta para la capacidad mds escasa, no hagas a los demds lo que no
quisieras que te hicieran a ti, que le demuestra que para aprender las
leyes de naturaleza no tiene que hacer otra cosa que, pesando las ac-
ciones de otros hombres en relacién con las suyas, cuando le parezcan
demasiado pesadas, ponerlas en la otra parte de la balanza, y las suyas
propias en su lugar, para que sus propias pasiones y amor propio no
afiadan nada al peso; y entonces no habrd ninguna de estas leyes de
naturaleza que no le parezca muy razonable.

Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir, atan a un
deseo de que tuvieran lugar, pero inforo externo, esto es, a ponerlas en
acto, no siempre, pues quien fuera modesto y tratable, y cumpliese to-
do cuanto prometiere, en tiempo y lugar donde ningiin otro hombre lo
hiciese, no haria sino hacerse presa de otros y procurar su propia y
cierta ruina, contra la base de toda ley de naturaleza, que tiende a la
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preservacién de la naturaleza. Y ademds, aquél que teniendo suficien-
te seguridad de que otros observardn las mismas leyes con respecto a
él, no las observe €1 mismo, no busca la paz, sino la guerra y, por con-
siguiente, la destruccién de su naturaleza por violencia.

Y toda ley que obligue in foro interno puede ser violada, no sélo
por un hecho contrario a la ley sino también por un hecho acorde a
ella, en caso de que un hombre lo considere contrario, pues aunque
en este caso su accién sea acorde a la ley, sin embargo su intencién era
contraria a la ley, lo que es una violacién cuando la obligacién es in fo-
rointerno.

Las leyes de naturaleza son inmutables y eternas, pues la injusti-
cia, la ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniquidad, el favoritismo
de personas y demds no pueden nunca hacerse legitimos, porque no
puede ser que la guerra preserve la vida y la paz la destruya.

Las mismas leyes, dado que obligan solamente a un deseo, e in-
tencién, quiero decir constante y sincera intencién, son ficilmente ob-
servables, pues para ello no requieren otra cosa que intencién; el que
intenta cumplirlas, les da cumplimiento, y aquél que da cumplimiento
a la ley es justo.

Y la ciencia de ellas es la verdadera y tnica filosofia moral, pues
la filosofia moral no es otra cosa que la ciencia de lo que es bueno y
malo en la conversacién y sociedad humana. Bueno y malo son nom-
bres que significan nuestros apetitos, y aversiones, que son diferentes
en los diferentes caracteres, costumbres y doctrinas de los hombres. Y
los hombres diversos no difieren \inicamente en su juicio acerca de la
sensacién de lo que es agradable y desagradable al gusto, olfato, oido,
tacto y vista, sino también acerca de aquello que es conforme o dis-
conforme a razén en los actos de la vida comiin. No, el mismo hombre,
en tiempos diversos, difiere de si mismo, y a veces alaba, esto es, llama
bien, a lo que otras veces denigra, y llama mal, de donde surgen dispu-
tas, controversias y finalmente guerra. Y por tanto, en tanto un hom-
bre esté en la condicién de mera naturaleza (que es condicién de gue-
rra), el apetito particular es la medida del bien y del mal. Y, por consi-
guiente, todos los hombres estdn de acuerdo en que la paz y con ella
también el camino o los medios de paz que (como ya he mostrado)
son justicia, gratitud, modestia, equidad, piedad y el resto de las leyes
de naturaleza, es decir, las virtudes morales son buenos y sus vicios
contrarios, malos. Ahora bien, la ciencia de 1a virtud y el vicio es la fi-
losofia moral y, por tanto, la verdadera doctrina de las leyes de natura-
leza es la verdadera filosofia moral. Pero los escritores de filosofia
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moral, si bien reconocen las mismas virtudes y vicios, sin embargo, no
viendo en qué consiste su bondad, ni por qué llegan a ser alabadas co-
mo los medios de una vida pacifica, sociable y confortable, las toman
por mediocridad de pasiones, como si no fuera la causa, sino el grado
de intrepidez, lo que constituye la fortaleza , o no fuese la causa, sino
la cantidad de un regalo, lo que constituye la liberalidad.

Los hombres suelen dar el nombre de leyes a estos dictados de la
raz6n, pero lo hacen impropiamente, pues no son sino conclusiones o
teoremas relativos a lo que conduce a su conservacién y defensa,
mientras que propiamente la ley es la palabra de aquél que tiene por
derecho mando sobre otros. Sin embargo, si consideramos los mismos
teoremas tal como se nos entregan en la palabra de Dios, que por de-
recho manda sobre toda cosa, entonces se les llama leyes con propie-
dad.
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7.
JOHN LOCKE

Wrington, Inglaterra
(1632-1704)

Biografia

John Locke naci6 en 1632, del seno de una familia de clase media de
Wrington. De 1646 a 1668, atiende Locke la Westminster School,
primero y luego la Christ Church de Oxford, donde obtiene bachille-
rato y maestria. En el afio de 1675 obtiene el titulo de medicina, y ya
desde 1666 comenzé a funcionar como médico personal de Lord
Ashley, futuro Conde de Saftesbury, por la época uno de los hombres
més influyentes cerca de la corona.

En calidad de Secretario de ésta, colabora en la redaccion de la
constitucién de la colonia norteamericana de Carolina, donde tiene
ocasion de plasmar sus ideas liberales y de tolerancia religiosa. Despo-
jado Shaftesbury de sus dignidades y oficios, Locke se traslada en 1675
a Francia, continuando sus estudios de ciencias experimentales y ma-
teméticas que habia iniciado siguiendo a Robert Boyle y a Descartes.

Regresa a Inglaterra en 1679, y se encuentra al Conde de Shaftes-
bury jefeando la oposicion a Carlos II. Robert Filmer habia publicado
El patriarca, en defensa del caricter hereditario y el origen divino de
la realeza. Locke participa en la polémica escribiendo contra Filmer
su primer tratado sobre el gobierno civil.

Procesado Shaftesbury por conspiracién, Locke, temeroso, se au-
toexilia en Holanda. Ahi escribe el segundo de los tratados sobre el
gobierno civil, sin duda el mis importante, que publica an6nima-
mente.
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Triunfante la revolucién que destron6 a Jacobo II, instalando en
el trono a Guillermo de Orange y consolidando en consecuencia el
poder del Parlamento, Locke regresa a Inglaterra y publica el mismo
afio (1689-1690), sus dos grandes obras: Ensayo sobre el entendimiento
humano y los dos Tratados sobre el gobiemo civil. De esta forma a
Locke se le considera el tedrico de la revolucién de 1688, que consoli-
dé6 de manera definitiva el gobierno representativo en Inglaterra.

Locke muri6 en Oates en 1704, dejando como fruto de los Gltimos
anos de su vida dos obras, una sobre la educacién y otra sobre la reli-
gién cristiana, preocupaciones constantes en su existencia de hombre
consagrado a los estudios.
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Resena de
Ensayo sobre el gobierno civil*

En el segundo ensayo sobre el gobierno civil, Locke, presenta la socie-
dad como un consentimiento libre, en donde los derechos naturales,
tales como el derecho de la existencia y el de la propiedad son innatos,
inviolables e inherentes en cada individuo.

Locke, creia que en el estado de Naturaleza, la propiedad era co-
miin en el sentido de que todo el mundo tenia derecho a sacar sus me-
dios de subsistencia de todo lo que le ofrece la naturaleza.

En el estado de Naturaleza todo hombre tiene que proteger lo su-
yo lo mejor que pueda, pero su derecho a lo suyo y su deber de respe-
tar lo ajeno es lo que le da derecho a la existencia y a la subsistencia.

En opinién de Locke, el “pacto original” es como un consenti-
miento histérico: pero al mismo tiempo no dejaba de insistir en que,
incluso si se mostrara que la sociedad civil proviene de la familia y de
la tribu y que el gobiemo civil es una evolucién del gobierno patriar-
cal, esto no alteraria el hecho de que ¢l fundamento racional del go-
bierno y la sociedad civil es el consentimiento.

Como la sociedad, el gobierno ¢s, o debe ser, el resultado del con-
sentimiento libre de los individuos que forman la sociedad y no debe
nunca de reprimir los derechos principales de estos individuos mas
bien protegerlos.

Aqui su principal propdsito era demostrar que la monarquia ab-
soluta, era contraria al pacto social original, y pensaba, sin duda, que
el peligro que representaba para la libertad el gobiemo de la mayoria
era mucho menor que el que provenia de la monarquia absoluta; afir-
maba que la monarquia absoluta, a la que algunos consideraban el
Gnico gobierno del mundo, es en realidad contradictoria a la sociedad
civil,

* Para una mayor comprensién de la filosofia politica de John Locke consiltese His-

toria del liberalismo europeo, De Ruggiero, Buenos Aires, 1975. Harold J. Laski, El
liberalismo europeo, México, FCE, 1939.
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La doctrina fundamental de locke, es su teoria acerca del gobier-
no: como gobierno representativo.

La sociedad ha confiado el poder y el derecho de dirigir a los go-
bernantes para el bien de la comunidad y de cada uno de los miem-
bros.

Locke divide el poder del gobierno entre poderes, cada uno de
los cuales da lugar a una rama del gobiemo;-el poder legislativo, el
ejecutivo y el federativo. Este poder federativo abarca el poder hacer
la guerra y firmar la paz, de concertar la alianza y tratados, “ y todo
género de transacciones con todas las personas y comunidades exter-
nas a la comunidad”.

El poder legislativo, Locke lo consideraba distinto de los demis,
aunque sefiala que podia separarse dificilmente del ejecutivo en el
sentido de ser confiado a diferentes personas, porque esto serviria de
causa de “ desorden y desastre ”. En cuanto al poder judicial, parece
considerarle parte del ejecutivo.

En cualquier caso, los dos puntos bésicos de su doctrina son: que
el legislativo debe ser el supremo poder, y que todo poder incluso el
legislativo mismo, ha de cumplir un mandato.

"Por otra parte afirma, que mientras el gobierno siga siendo expre-
si6n de la voluntad libre de los miembros de la sociedad, la rebeli6n
no es permitida; es injusta la rebelién contra un gobiemo legal. Pero la
rebelién es aceptada por Locke en casos de disolucién de la sociedad
y cuando el gobiemo deja de cumplir su funcién y se convierte en tira-
nfa.

En cuanto a las leyes, Locke distinge tres clases: la ley divina, la
ley civil y “ 1a ley de la opinién o reputacién . En relacién a la ley divi-
na las acciones pueden ser de acatamiento o de transgresién, en cuan-
to a la ley civil inocentes o criminales, y en relacién con la ley de opi-
nién o reputacién virtudes o vicios.

La caracteristica principal del genio de Locke no estaba constitui-
da por la erudicién, ni la l6gica, si no por el sentido comin incompa-
rable, gracias al cual reuni6 en un todo las principales convicciones
que, en materia de filosofia, politica y educacién, habia engendrado la
experiencia del pasado en los espiritus mdas ilustres de su generacién.
Déndole una exposicién sobria y sencilla, pero persuasiva, las trasmi-
tié al siglo XVIII, en el que se convirtieron en matriz de donde surgi6
la filosofia politica posterior tanto en Inglaterra como el continente
Europeo.
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Del estado natural*

4. Para comprender bien en qué consiste el poder politico y para re-
montarnos a su verdadera fuente, serd forzoso que consideremos cudl
es el estado en que se encuentran naturalmente los hombres, a saber:
un estado de completa libertad para ordenar sus actos y para disponer
de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro
de los limites de 1a ley natural, sin necesidad de pedir permiso, y sin
depender de la voluntad de otra persona.

Es también un estado de igualdad, dentro del cual todo poder y
toda jurisdiccién son reciprocos, en el que nadie tiene més que otro,
puesto que no hay cosa més evidente que el que seres de la misma es-
. pecie y de idéntico rango, nacidos para participar sin distincién de to-
das las ventajas de la Naturaleza y para servirse de las mismas faculta-
des, sean también iguales entre ellos, sin subordinacién ni sometimien-
to, a menos que el Sefior y Duefio de todos ellos haya colocado, por
medio de una clara manifestacién de su voluntad, a uno de ellos por
encima de los demds, y que le haya conferido, mediante un nombra-
miento evidente y claro, el derecho indiscutible al poder y a la sobera-
nia.

5. El juicioso Hooker considera tan evidente por si mismo y tan fuera
de toda discusién esta igualdad natural de los hombres, que la toma
como base de la obligatoriedad del amor mutuo entre los hombres y
sobre ella levanta el edificio de los deberes mutuos que tienen, y de
ella deduce las grandes maximas de 1a justicia y de la caridad. He aqui
c¢6mo se expresa:

“Esa misma inclinacién natural ha llevado a los hombres a reco-
nocer que tan obligados como a si mismos estdn a amar a los demas,
porque si en todas esas cosas son iguales, deben regirse por una mis-
ma medida; si yo necesariamente tengo que desear recibir de los de-

* Ensayo sobre el gobierno civil (I), Capts. II y ITl. Traduccién espaiiola de Luis Ro-
driguez Aranda. Biblioteca de iniciacién Politica. Editorial Aguilar, Madrid.
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maés todo el bien que un hombre pueda desear en su propia alma, ;c6-
mo voy a poder aspirar a ver satisfecho mi deseo si yo mismo no me
cuido de satisfacer ese mismo deseo que sienten indiscutiblemente los
demas hombres, que, por ser de idéntica naturaleza, tienen que sentir-
se tan dolidos como yo de que se les ofrezca algo que repugne a este
deseo? De modo que, si yo causo un dafio, he de esperar sufrimientos,
porque no hay razén que obligue a los demés a tratarme a mi con ma-
yor amor que el que yo les he demostrado a ellos. De modo, pues, que
mi deseco de ser amado, por mis iguales naturales, en todo lo que es
posible, me impone el deber natural de consagrarles a ellos plenamen-
te el mismo afecto. Y nadie ignora las diferentes reglas y leyes que,
partiendo de esa igualdad entre nosotros y los que son como nosotros
mismos, ha dict%do la ley natural para dirigir la vida del hombre”
(Eccl. Pol., lib1).

6. Pero, aunque ese estado natural sea un estado de libertad, no lo es
de licencia; aunque el hombre tenga en semejante estado una libertad
sin limites para disponer de su propia persona y de sus propiedades,
esa libertad no le confiere derecho de destruirse a si mismo, ni siquie-
ra a alguna de las criaturas que posee, sino cuando s¢ trata de consa-
grarla con ello a un uso mis noble que el requerido por su simple con-
servacion. El estado natural tiene una ley natural por la que se gobier-
na, y esa ley obliga a todos. La razén, que coincide con esa ley, ensefia
a cuantos seres humanos quieren consultarla que, siendo iguales e in-
dependientes, nadie debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad o po-
sesiones, porque siendo los hombres todos la obra de un Hacedor om-
nipotente ¢ infinitamente sabio, siendo todos ellos seguidores de un
tnico Sefior soberano, llegados a este mundo por orden suya y para
servicio suyo, son propiedad de ese Hacedor y Sefior que los hizo para
que existan mientras le plazca a El y no a otro. Y como est4n dotados
de idénticas facultades y todos participan en una comunidad de Natu-
raleza, no puede suponerse que exista entre nosotros una subordina-
cién tal que nos autorice a destruimos mutuamente, como si los unos
hubiésemos sido hechos para utilidad de los otros, tal y como fueron
hechas las criaturas de rango inferior, para que nos sirvamos de ellas.
De la misma manera que cada uno de nosotros estd obligado a su pro-
pia conservacién y a no abandonar voluntariamente el puesto que ocu-
pa, lo estd a si mismo, cuando no estd en juego su propia conserva-
cién, a mirar por la de los demas seres humanos y a no quitarles la vi-
da, a no dafiar esta, ni todo cuanto tiende a la conservaci6n de la vida,
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de la libertad, de la salud de los miembros o de los bienes de otro, a
menos que s¢ trate de hacer justicia en un culpable.

7. Y para impedir que los hombres atropellen los derechos de los de-
mds, que se dafien reciprocamente, y para que sea observada la ley de
la Naturaleza, que busca la paz y la conservacién de todo el género
humano, ha sido puesta en manos de todos los hombres, dentro de ese
estado, la ejecucion de la ley natural; por eso tiene cualquiera el dere-
cho de castigar a los transgresores de esa ley con un castigo que impi-
da su violacién. Seria vana 13 ley natural, como todas las leyes que se
relacionan con los hombres en este mundo, si en el estado natural no
hubiese nadie con poder para hacerla ejecutar, defendiendo de ese
modo a los inocentes y poniendo un obsticulo a los culpables, y si un
hombre puede, en el estado de Naturaleza, castigar a otro por cual-
quier dafio que haya hecho, todos los hombres tendran este mismo de-
recho, por ser aquel un estado de igualdad perfecta, en el que ninguno
tiene superioridad o jurisdiccién sobre otro, y todos deben tener dere-
cho a hacer lo que uno cualquiera puede hacer para imponer el cum-
plimiento de dicha ley.

8. De ese modo es como, en el estado de Naturaleza, un hombre llega
a tener poder sobre otro, pero no es un poder absoluto arbitrario para
tratar a un criminal, cuando lo tiene en sus manos, siguiendo la apa-
sionada fogosidad o la extravagancia ilimitada de su propia voluntad,
lo tiene tinicamente para imponerle la pena proporcionada a su trans-
gresion, segiin dicten la serena razén y la conciencia; es decir, unica-
mente en cuanto pueda servir para la reparacién y la represion. Estas
son las dos tinicas razones por las que un hombre puede infligir a otro
un dafio, y a eso es a lo que llamamos castigo. El culpable, por el he-
cho de transgredir la ley natural, viene a manifestar que con €l no rige
la ley de la razé6n y de la equidad comiin, que es la medida que Dios
establecié para los actos de los hombres, mirando por su seguridad
mutua; al hacerlo, se convierte en un peligro para el género humano.
Al despreciar y quebrantar ese hombre el vinculo que ha de guardar a
Jos hombres del dafio y de la violencia, comete un atropello contra la
especie toda y contra la paz y seguridad de la misma que la ley natural
proporciona. Ahora bien: por el derecho que todo hombre tiene de
defender a la especie humana en general, estd autorizado a poner obs-
taculo e incluso, cuando ello es necesario, a destruir las cosas darfiinas
para aquella; asi es como puede infligir al culpable de haber transgre-
dido la ley el castigo que puede hacerle arrepentirse, impidiéndole de
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ese modo, ¢ impidiendo con su ejemplo a los demis, que recaiga en
delito semejante. En un caso y por un motivo igual, cualquier hombre
tiene el derecho de castigar a un culpable, haciéndose ejecutor de la
ley natural.

9. No me cabe duda de que semejante doctrina resultardA muy extrafia
para ciertos hombres; pero, antes que la condenen, yo desearia que
me razonasen en virtud de qué derecho puede un principe o un Esta-
do aplicar la pena capital o castigar a un extranjero por un crimen que
ha cometido dentro del pais que ellos rigen. Sus leyes, eso es cosa se-
gura, no alcanzan a los extranjeros, cualquiera que sea la sancién que

puedan recibir aquellas por el hecho de ser promulgadas por la legis-

latura. No se dirigen al extranjero y, si lo hiciesen, éste no tendria obli-
gacion alguna de prestarles atencién, ya que la autoridad legislativa
que las pone en vigor para que rijan sobre los sibditos de aquel Esta-
do no tiene ningiin poder sobre él. Quienes en Inglaterra, Francia u
Holanda ejercen el supremo poder de dictar leyes son, para un indio,
hombres iguales a todos los demas: hombres sin autoridad. Si, pues,
cada uno de los hombres no tiene, por la ley natural, poder para casti-
gar las ofensas cometidas contra esa ley, tal como se estime serena-
mente en cada caso, yo no veo razon para que los magistrados de un
Estado cualquiera puedan castigar al extranjero de otro pais, ya que,
frente a él, no pueden tener otro poder que el que todo hombre puede
tener naturalmente sobre todos los demaés.

10. Ademis de cometerse el crimen de violar las leyes y de apartarse
de la regla justa de la raz6n, cosas que califican a un hombre de dege-
nerado y hacen que se declare apartado de los principios de la natura-
leza humana y que se convierta en un ser dafiino, suele, por regla ge-
neral, causarse un dafio; una u otra persona, un hombre u otro, recibe
un dafio por aquella transgresion; en tal caso, quien ha recibido el da-
fio (ademds del derecho a castigar, que comparte con todos los demds
hombres) tiene el derecho especial de exigir reparacién a quien se lo
ha causado. Y cualquier otra persona a quien eso parezca justo puede,
asimismo, juntarse con el perjudicado y ayudarle a exigir al culpable
todo cuanto sea necesario para indemnizarle del dafio sufrido.

11. De estos dos derechos distintos, el de castigar el crimen, para difi-
cultar y prevenir la comisién de otra falta igual, corresponde a todos,
mientras que el de exigir reparacién, s6lo lo tiene la parte perjudica-
da. Ahora bien: el magistrado, que tiene en sus manos, por el hecho
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de serlo, el derecho comiin de castigar, puede muchas veces, cuando
el bien piiblico no reclama la ejecucién de la ley, perdonar por su pro-
pia autoridad el castigo de las infracciones del delincuente, pero no
puede, en cambio, condonar la reparacién que se le debe al particular
por los dafios que ha recibido. La persona que ha sufrido el dafio tiene
derecho a pedir reparacién en su propio nombre, y sélo ella puede
condonarla. El perjudicado tiene la facultad de apropiarse los bienes
o los scrvicios del culpable en virtud del derecho a la propia conserva-
cion, tal y como cualquiera tiene la facultad de castigar el crimen para
evitar que vuelva a cometerse, en razén del derecho que tiene a prote-
ger al género humano, y a poner por obra todos los medios razonables
que le sean posibles para lograr esa finalidad. Por eso, todo hombre
tiene en el estado de Naturaleza poder para matar a un asesino, a fin
de apartar a otros de cometer un delito semejante (para cuyo dafio no
existe compensacién), poniéndoles ante los ojos el castigo que cual-
quiera puede infligirles, y, al mismo tiempo, para proteger a los seres
humanos de las acometidas de un criminal que, habiendo renunciado
a la razén, regla comin y medida que Dios ha dado al género humano,
ha declarado la guerra a ese género humano con aquella violencia in-
justa y aquella muerte violenta de que ha hecho objeto a otro; puede
en ese caso el matador ser destruido lo mismo que se mata un le6én o
un tigre, o cualquiera de las fieras con las que el hombre no puede vi-
vir en sociedad ni sentirse seguro. En eso se funda aquella gran ley de
la Naturaleza de que “quien derrama la sangre de un hombre vera de-
rramada su sangre por otro hombre”. Cain sintié convencimiento tan
pleno de que cualquier persona tenia derecho a matarle como a un
criminal, que, después del asesinato de su hermano, exclama en voz al-
ta: “Cualquiera que me encuentre me matard”. De forma tan clara es-
taba escrita esa ley en los corazones de todos los hombres.

12, Quizé alguien preguntari si, por esa misma raz6n, puede un hom-
bre en el estado de Naturaleza castigar con la muerte otras infraccio-
nes menos importantes de esa ley. He aqui mi respuesta: Cada trans-
gresién puede ser castigada en el grado y con la severidad que sea su-
ficiente para que el culpable salga perdiendo con su accién, tenga mo-
tivo de amrepentirse e inspire a los demds hombres miedo de obrar de
la misma manera. Toda falta que puede cometerse en el estado de Na-
turaleza puede también ser igualmente castigada en ese mismo estado
con una sancién de alcance igual al que se aplica en una comunidad
politica. Aunque me saldria de mi finalidad actual si entrase aqui en
detalles de la ley natural o de sus medidas de castigo, lo cierto es que
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esa ley existe, y que es tan inteligible y tan evidente para un ser racio-
nal y para un estudioso de esa ley como lo son las leyes positivas de los
Estados. Estas s6lo son justas en cuanto que estdn fundadas en ley de
la Naturaleza, por la que han de regularse y ser interpretadas.

13. No me cabe la menor duda de que a esa extrafia teoria de que en
el estado de Naturaleza posee cada cual el poder ejecutivo de la ley
natural, se objetard que no estd puesto en razén el que los hombres
sean jueces en sus propias causas, y que €l amor propio hard que esos
hombres juzguen con parcialidad en favor de si mismos y de sus ami-
gos. Por otro lado, la malquerencia, la pasién y la venganza los arras-
traran demasiado lejos en el castigo que infligen a los demds, no pu-
diendo resultar de todo ello sino confusién y desorden, por lo que, sin
duda alguna, Dios debié fijar un poder que evitase la parcialidad y la
violencia de los hombres. Concedo sin dificultad que el poder civil es
el remedio apropiado para los inconvenientes que ofrece el estado de
Naturaleza; esos inconvenientes tienen seguramente que ser grandes
alli donde los hombres pueden ser jueces en su propia causa: siendo
facil imaginarse que quien hizo la injusticia de perjudicar a su herma-
no dificilmente se condenard a si mismo por esa culpa suya. Ahora
bien: yo desearia que quienes hacen esta objecién tengan presente que
los monarcas absolutos son iunicamente hombres. Si el poder civil ha
de ser el remedio de los males que necesariamente se derivan de que
los hombres sean jueces en sus propias causas, no debiendo por esa
razén tolerarse el estado de Naturaleza, pudiendo como puede ese
hombre hacer a sus sibditos lo que mas acomode a su capricho sin la
menor oposicién o control de aquellos' que ejecutan ese capricho suyo.
(Habra que someterse a ese hombre en todo lo que €l hace, lo mismo
si se guia por la razén que si se equivoca o se deja llevar de la pasién?
Los hombres no estdn obligados a portarse unos con otros de esa ma-
nera en el estado de Naturaleza, porque si, quien juzga, juzga mal en
su propio caso o en el de otro, es responsable de su mal juicio ante el
resto del género humano.

14. Suele plantearse con frecuencia como poderosa objecién la si-
guiente pregunta: ;Existen o existieron alguna vez hombres en ese es-
tado de Naturaleza? De momento bastard como respuesta a esa pre-
gunta el que estando, como estin, todos los principes y rectores de los
poderes civiles independientes de todo el mundo en un estado de Na-
turaleza, es evidente que nunca faltaron ni faltardn en el mundo hom-
bres que vivan en ese¢ estado. Y me refiero a todos los soberanos de
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Estados independientes, estén o no estén coligados con otros; porque
el estado de Naturaleza entre los hombres no se termina por un pacto
cualquiera, sino por el unico pacto de ponerse todos de acuerdo para
entrar a formar una sola comunidad y un solo cuerpo politico. Los
hombres pueden hacer entre si otros convenios y pactos y seguir, a pe-
sar de ello, en el estado de Naturaleza. Las promesas y las estipulacio-
nes para el trueque, etcétera, entre los dos hombres de la isla_desierta
de que nos habla Garcilaso de la Vega en su historia del Perd,” o entre
un suizo y un indio en los bosques de América, tienen para ellos fuer-
za de obligacién, a pesar de lo cual siguer estando el uno con respecto
al otro en un estado de Naturaleza, porque la honradez y el cumpli-
miento de la palabra dada son condiciones que corresponden a los
hombres como hombres y no como miembros de la sociedad.

15. A quienes afirman que jamis hubo hombres en estado de Natura-
leza opondré en primer lugar la autoridad del juicioso Hooker (Eccl.
Pol., i. 10), donde dice: “las leyes de que hasta ahora hemos habla-
do...”, es decir, las leyes de la Naturaleza, “obligan a los hombres en
forma absoluta; en su propia calidad de hombres, aunque jamas hayan
establecido una camaraderia permanente ni hayan llegado nunca en-
tre ellos a un convenio solemne sobre lo que deben hacer o no deben
hacer; pero tenemos, ademés, nuestra incapacidad para proporcionar-
nos, por nosotros solos, las cosas necesarias para vivir conforme a
nuestra dignidad humana y de acuerdo con nuestra apetencia natural.
Por consiguiente, nos sentimos inducidos naturalmente a buscar la so-
ciedad y la camaraderia de otros seres humanos con objeto de reme-
diar esas deficiencias e imperfecciones que experimentamos viviendo
en soledad y valiéndonos tinicamente por nosotros mismos. Esta fue la
causa de que los hombres se reunieran, formando las primeras socie-
dades politicas”. Pero yo afirmo, ademds, que todos los hombres se
encuentran naturalmente en ese estado, y en él permanecen hasta que,
por su plena voluntad, se convierten en miembros de una sociedad po-
litica, y no tengo la menor duda de que podré demostrarlo con clari-
dad en las piginas de esta obra.

Del estado de guerra

16. El estado de guerra es un estado de odio y de destruccion; en su
consecuencia, manifestar de palabra o por medio de actos un propdsi-
to preconcebido y calculado contra la vida de otro hombre, no habién-
dose dejado llevar ni de la pasién ni del arrebato, nos coloca en un es-
tado de guerra con aquel contra quien hemos declarado semejante

227



Antologia de Filosofia Politica

propésito. En ese caso nos expondremos a que nos arrebate la vida
ese adversario, o quienes se unen a €l para defenderlo y hacen suya la
causa de aquel; porque es razonable y justo que yo tenga derecho a
destruir aquello que me amenaza con la destruccién. Por la ley funda-
mental de la Naturaleza, el hombre debe defenderse en todo lo posi-
ble; cuando le es imposible salvarlo todo, debe darse la preferencia a
1a salvacion del inocente, y se puede destruir a un hombre que nos ha-
ce la guerra 0 que ha manifestado odio contra nosotros, por la misma
razén que podemos matar a un lobo o a un leén. Esa clase de hombres
no se someten a los lazos de 1a ley comiin de la razén ni tienen otra re-
gla que la de la fuerza y la violencia; por ello pueden ser tratados co-
mo fieras, es decir, como criaturas peligrosas y dafiinas que acabaran
seguramente con nosotros, si caemos en su poder.

17. De ahi se deduce que quien trata de colocar a otro hombre bajo su
poder absoluto se coloca con respecto a este en un estado de guerra;
porque ese propésito debe interpretarse como una declaracién de de-
signios contrarios a su vida. En efecto, tengo razones para llegar a esta
conclusién de que quien pretende someterme a su poder sin consenti-
miento mio me tratard como a él se le antoje una vez que me tenga so-
metido, y acabard también con mi vida, si ese es su capricho; porque
nadie puede desear tenerme sometido a su poder absoluto si no es pa-
ra obligarme por la fuerza a algo que va contra el derecho de mi liber-
tad, es decir, para hacerme esclavo. La inica seguridad que yo tengo
de mi salvaguardia consiste en libertarme de semejante fuerza, y la ra-
z6n me ordena que tenga por enemigo de esa salvaguardia mia a
quien busca amrebatarme la libertad que constituye mi nica muralla
defensiva; por esa razén, quien trata de esclavizarme se coloca a si
mismo en estado de guerra conmigo. Quien en el estado de Naturale-
za arrebatase la libertad de que en ese estado disfruta cualquiera, por
fuerza ha de dar lugar a que se suponga que se propone arrebatarle
todo lo demas, puesto que la libertad es la base de todo. De la misma
manera, quien en el estado de sociedad arrebata la libertad que perte-
nece a esa sociedad o estado civil, dard lugar a que se suponga que
abriga el propésito de arrebatar a quienes la componen todo lo demds
que tienen, debiendo por ello mirdrsele como si se estuviese en estado
de guerra con él.

18. De ahi resulta que un hombre puede legalmente matar a un ladrén
que no le ha hecho ningin dafio fisico, ni ha manifestado designio al-
guno contra su vida, fuera de recurrir a la fuerza para imponerse a él y
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arrebatarle su dinero, o algo por el estilo. Al recurrir a la fuerza, no
teniendo derecho alguno a someterme a su poder, sea con el pretexto
que sea, yo no tengo derecho a suponer que quien me arrebata mi li-
bertad no me arrebatard también todo, una vez que me tenga en poder
suyo. Por consiguiente, obro con legitimidad tratdndole como a quien
se ha colocado frente a mi en estado de guerra, es decir, matindolo, si
puedo; porque todo aquel que establece un estado de guerra en el que
se conduce como agresor, se expone con justicia a ese peligro.

19. Aqui vemos la clara diferencia que existe entre el estado de Natu-
raleza y g,l estado de guerra. Sin embargo, ha habido quien los ha con-
fundido, " a pesar de que se hallan tan distantes el uno del otro como
el estado de paz, benevolencia, ayuda mutua y mutua defensa lo estd
del de odio, malevolencia, violencia y destruccién mutua. Los hombres
que viven juntos guidndose por la razén, pero sin tener sobre la tierra
un jefe comiin con autoridad para ser juez entre ellos, s encuentran
propiamente dentro del estado de Naturaleza. Pero la fuerza, o un
propdsito declarado de emplearla sobre la persona de otro, no exis-
tiendo sobre la tierra un soberano comin al que pueda acudirse en
demanda de que intervenga como juez, es lo que se llama estado de
guerra; es precisamente la falta de una autoridad a quien apelar lo
que da a un hombre el derecho a la guerra, incluso contra un agresor,
aunque este pertenezca y sea miembro de su misma sociedad. Por esa
razén, yo no puedo oponer a un ladrén que me ha robado todo cuanto
tengo, otra cosa que la apelacion ante la ley; pero puedo matarlo
cuando se me impone por la fuerza para robarme, aunque solo sea mi
caballo o mi chaqueta, porque la ley, que fue hecha para mi salvaguar-
dia, me permite, cuando ella no puede interponerse para proteger mi
vida de una violencia actual, mi vida que no puede devolvérseme una
vez perdida, me permite, digo, que me defienda por mi mismo y me
otorga el derecho de guerra, la libertad de matar al agresor, porque
este no me da ocasién de recurrir a nuestro juez comun, ni a la deci-
sién de la justicia, para que me remedien en un caso en que el dafio
puede ser irreparable. La falta de un juéz comiin con autoridad coloca
a todos los hombres en un estado de Naturaleza; la fuerza ilegal con-
tra la persona fisica de un hombre crea un estado de guerra, lo mismo
donde existe que donde no existe un juez comin.

20. Ahora bien: una vez que ha cesado el ejercici05 de la fuerza, deja
de existir el estado de guerra entre quienes viven en sociedad y estdn
igualmente sujetos a un juez; por consiguiente, cuando se plantea en
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esos litigios la cuestién de quién ha de ser el juez, no puede querer de-
signarse quién habra de decidir la controversia: todo el mundo sabe lo
que Jefté quiere decimos, a saber, que el Serior, el Juez juzgar. Cuan-
do no existe un juez en la tierra, ¢l recurso se dirige al Dios del cielo.
Tampoco se trata de preguntar, cuando otro se ha colocado en estado
de guerra conmigo, quién va a juzgar, y si puedo yo, como Jefté, apelar
al cielo. Soy yo el unico juez dentro de mi propia conciencia, porque
soy yo quien habra de responder en el gran dia al Juez Supremo de to-
dos los hombres.

De la sociedad politica o civil*

77. Segtin el propio juicio de Dios, el hombre habia sido creado en una
condicién tal que no convenia que permaneciese solitario; lo colocé,
pues, en la obligacién apremiante, por necesidad, utilidad o tendencia,
de entrar en sociedad, al mismo tiempo que lo dotaba de inteligencia y
de lenguaje para que permaneciese en ella y se encontrase satisfecho
en esa situacién. La primera sociedad fue la que se estableci§ entre el
hombre y la mujer como esposa; de ella naci6 la sociedad entre los pa-
dres y los hijos; y esta dio origen, andando ¢l tiempo, a la sociedad en-
tre el amo y los servidores suyos. Pero, a pesar de que todos ellos pu-
dieron coincidir, y concidieron realmente, formando una sola familia
en la que el amo o la sefiora ejercian cierta especie de gobierno de to-
da ella, ninguna de dichas sociedades por separado, ni todas juntas,
llegaron a constituir una sociedad politica, como lo veremos cuando
llegue el momento de estudiar las distintas finalidades, lazos y limites
de cada una.

78. La sociedad conyugal se establece por un pacto voluntario entre el
hombre y la mujer. Aunque esa sociedad viene a ser, principalmente,
una unién camnal y el derecho de cada uno de los cényuges sobre el
cuerpo del otro, hasta donde ello es necesario para su finalidad princi-
pal, que es la procreacion, sin embargo, lleva consigo la obligacién del
apoyo y ayuda mutua y una unidad de intereses que es necesaria no
s6lo para la unién de las preocupaciones y de los carifios, sino también
para su prole comin, que tiene derecho a ser alimentada y sostenida
por el marido y por la mujer hasta que esté en condiciones de bastarse
a si misma.

* Ensayo sobre e gobierno civil (I). Cap. VII, edici6n y traduccién citadas.
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79. Como la unién entre el var6n y la hembra no tiene snmplcmentc
por objeto la procreacién, sino la continuacién de la especie, esa
unién debe persistir, incluso, después de la procreacién, mientras sea
necesaria para alimentar y proteger a los hijos, que deben ser mante-
nidos por quienes los trajeron al mundo, hasta que sean capaces de
desenvolverse y de proveer a sus necesidades por si mismos. Podemos
comprobar c6mo las criaturas inferiores obedecen firmemente a esta
regla que la sabiduria infinita del Creador impuso a las obras de sus
manos. En los animales viviparos que se alimentan de hierba, la uni6n
entre el macho y la hembra termina con el acto mismo de la cSpula,
porque la hembra madre puede por si misma alimentar con su leche a
la cria hasta que esta pueda, por si misma, alimentarse de hierba. El
macho se limita a engendrar, sin preocuparse directamente de la hem-
bra ni de sus crias, no pudiendo contribuir en modo alguno a la subsis-
tencia de las mismas. Pero en los animales de presa la unién subsiste
durante un tiempo mayor, porque la madre no se basta para proveer a
la subsistencia propia y a la de su numerosa cria, siendo, como es, mis
dificil este modo de vida y mas peligroso que el de los animales que se
mantienen de hierba; por esa razén es imprescindible la ayuda del ma-
cho para el sostenimiento de la familia comiin. Esta no puede subsistir
sino mediante los cuidados conjuntos del macho y de la hembra, mien-
tras los pequefios no estén en condiciones de capturar por si mismos
sus presas. Lo mismo ocurre con todas las aves (con excepcién de al-
gunas domésticas, entre las que la abundancia del alimento no exige
que el gallo dé de comer y cuide a la pollada). Entre las aves, la unién
del macho y de la hembra continia hasta que la cria, que necesita ser
alimentada mientras estd en el nido, puede servirse de sus alas y pro-
veer por si misma a sus necesidades.

80. Ahi reside, en opinién mia, la razén principal, si no la tnica, de
que en la especie humana el varén y la hembra se encuentren ligados
por mis tiempo que entre los demds seres vivos, es decir, porque la
hembra es capaz de volver a concebir, y de hecho es corriente que
vuelva a estar encinta y traer al mundo un nuevo hijo, mucho antes
que el primero salga de la dependencia en que se encuentra con res-
pecto a sus padres para subsistir y pueda valerse a si propio. Por esa
razén el padre, que estd obligado a cuidar de aquellos a quienes €l en-
gendr6, tiene que seguir ligado a la sociedad conyugal con la misma
mujer durante un tiempo mucho mayor que las demdés criaturas, cuya
prole, pudiendo subsistir por si misma antes que vuelva a tener lugar
otra procreacién, da lugar a que se disuelva por si mismo el lazo con-
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yugal y a que los padres queden en libertad hasta que el himen los im-
pulsa de nuevo a aparearse y formar distinta pareja cuando llega la es-
tacion habitual para ello. Al pensar en ello no puede uno menos que
admirar la sabiduria del gran Creador, porque, habiendo dado este al
hombre la facultad de proveer a sus necesidades futuras lo mismo que
a sus necesidades de momento, establecid la necesidad de que la so-
ciedad entre el hombre y la mujer durase més tiempo que la del ma-
cho y la hembra entre los demds seres vivos. Con ello dio lugar a que
se estimulase la industriosidad humana en la provisién y almacena-
miento de bienes para su prole comiin, cosas ambas que el aparea-
miento inseguro, ficilmente alterable y frecuente en la sociedad con-
yugal, dificultaria en gran manera.

81. Ahora bien: aunque estos lazos impuestos al género humano, que
dan firmeza y duracién mayores a la unién conyugal de hombre y mu-
jer que el apareamiento de otras especies de animales, parecen susci-
tar la pregunta de por qué razén este pacto no ha de poder darse por
terminado una vez aseguradas la procreacion y la educacion y una vez
proveido a la herencia; por qué no ha de terminar por mutuo consen-
timiento en un momento dado o en determinadas condiciones lo mis-
mo que cualquier otro pacto voluntario, ya que en la naturaleza de las
cosas no existe 1a necesidad ni finalidad para que siga subsistiendo du-
rante todo el curso de la vida...(bien entendido que me refiero a las
prescripciones de las leyes positivas que deciden que tales contratos
tienen que ser perpetuos).

82. Ademas, si bien es cierto que el marido y la mujer tienen una sola
finalidad comiin, al tener distintas inteligencias, es inevitable que sus
voluntades sean también diferentes en algunas ocasiones. Pero siendo
necesario que el derecho de decidir en iltimo término (es decir, de
gobernar) esté colocado en una sola persona, van a parar, naturalmen-
te, al hombre, como mis capaz y més fuerte. Ahora bien: eso no alcan-
za sino a las cosas de su propiedad e interés comiin, y deja a la esposa
en posesién plena y verdadera de lo que a ella le corresponde caracte-
risticamente por contrato; no da al marido mayor poder sobre la vida
de la mujer que a esta sobre la del marido. Tan lejos estd el poder del
marido de ser el mismo que el de un monarca absoluto, que ocurren
muchos casos en los que la esposa tiene libertad para separarse del es-
poso, cuando el Derecho natural o el contrato entre ambos lo permite;
lo mismo si ese contrato 1o hicieron en el estado de Naturaleza que si
lo hicieron adaptindose a las costumbres y a las leyes del pais en que
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viven. Al ocurrir tal separacidn, los hijos pasan a depender del padre o
de la madre, segiin lo hayan establecido las cldusulas del contrato.

83. Como todas las finalidades del matrimonio pueden realizarse lo
mismo bajo un poder politico que en el estado de Naturaleza, el ma-
gistrado no puede restringir el derecho o el poder que es naturalmen-
te necesario a los esposos para lograr esas finalidades, es decir, la pro-
creacién y la ayuda y apoyo mutuo mientras permanecen juntos; de
modo, pues, que el magistrado decide dnicamente sobre las disputas
que puedan surgir entre el hombre y la mujer a ese propésito. Si no
ocurriese €s0, y Si perteneciesen naturalmente al marido la autoridad y
el poder absolutos sobre la vida y la muerte, y estos fuesen necesarios
para la sociedad entre hombre y mujer, no podria existir vida conyugal
en ninguno de aquellos paises en que no se reconoce al marido esa au-
toridad absoluta. Pero como las finalidades del matrimonio no requie-
ren que la tenga, tampoco se la otorgd, por necesidad, la naturaleza de
la sociedad conyugal. Esta sociedad podia realizar sus finalidades sin
que el marido la tuviese; mds ailn, todo cuanto se compagina con la
procreacion y el sostenimiento de los hijos hasta que estos puedan va-
lerse por si mismos, a saber, la ayuda mutua, el mantenimiento y de-
mdés, pueden variarse y reglamentarse por el contrato que primera-
mente unié al hombre y a la mujer dentro de esa sociedad, porque en
toda sociedad no puede ser necesario sino aquello que es indispensa-
ble para la consecucion de las finalidades para las que se hizo.

84. En el capitulo anterior he tratado tan extensamente de la sociedad
entre los padres y los hijos y de los diferentes derechos y poderes que
respectivamente les corresponden, que no necesito agregar aqui nada
a ese respecto. Yo creo que es evidente que tal sociedad es muy dis-
tinta de una sociedad politica.

85. Amo y criado son nombres tan antiguos como la historia, pero que
se aplican a personas en muy distintas situaciones. Un hombre libre
puede constituirse en criado de otro vendiéndole durante cierto tiem-
po sus servicios a cambio del salario que ha de recibir. Aunque por lo
regular esto hace que ese hombre entre a formar parte de la familia de
su amo y quede bajo la disciplina corriente en esa familia, la verdad es
que s6lo da al amo un poder pasajero sobre ese criado y que ese po-
der no excede de lo convenido entre ambos. Pero existe otra clase de
criados, a los que se aplica el caracteristico nombre de esclavos. Se
trata de cautivos hechos en una guerra justa, por el derecho natural, y
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sometidos al dominio absoluto y al poder arbitrario de sus amos. Co-
mo estos hombres, segiin yo afirmo, perdieron el derecho a la vida y a
sus libertades al mismo tiempo que sus bienes, y como su condicién de
esclavos los hace incapaces de poseer ninguna propiedad, no pueden
ser considerados, dentro de ese estado, como partes de una sociedad
civil, ya que la finalidad primordial de esta es la defensa de la pro-
piedad.

86. Examinemos, pues, €l parecido que ofrece el sefior de una familia
con todas estas relaciones subordinadas de esposa, hijos, criados y es-
clavos, reunidos bajo las reglas domésticas de una familia, como un
pequefio Estado. Aunque existe ese parecido en cuanto al orden a los
oficios y también por lo reducido de los miembros que lo componen,
sin embargo, difieren muchisimo por su constitucién, por el ejercicio
del poder y también por su finalidad. Y si se la quiere considerar co-
mo una monarquia y al pater familias como un monarca absoluto den-
tro de la misma, resultard que la monarquia absoluta sélo alcanza un
poder muy fragmentario y breve, pues de lo dicho anteriormente re-
sulta evidente que el sefior de la familia s6lo goza de un poder muy
concreto y de distinta limitacién en cuanto al tiempo y al espacio so-
bre las diferentes personas que la componen. Exceptuando a los escla-
vos (y la familia lo es, haya o no esclavos en ella, no variando tampoco
el alcance del poder del pater familias porque los haya o no los haya),
no goza el sefior de poder legislativo, ni de vida y muerte, sobre ningu-
no de sus miembros, pudiendo la sefiora de una familia gozar de todos
los poderes de que goza el pater familias. Pues bien: quien solo tiene
un poder muy limitado sobre cada uno de los individuos que compo-
nen la familia no puede poseer un poder absoluto sobre el conjunto de
la misma. Sin embargo, estudiando en qué consiste la sociedad politi-
ca misma, veremos con mayor claridad en qué se diferencian de ella la
sociedad familiar o cualquier otro tipo de sociedad entre seres hu-
manos.

87. El hombre, segin hemos demostrado ya, nace con un titulo a la
perfecta libertad y al difrute ilimitado de todos los derechos y privile-
gios de la ley natural. Tiene, pues, por naturaleza, al igual que cual-
quier otro hombre o de cualquier nimero de hombres que haya en el
mundo, no solo el poder de defender su propiedad, es decir, su vida,
su libertad y sus bienes, contra los atropellos y acometidas de los de-
més; tiene también el poder de juzgar y de castigar los quebranta-
mientos de esa ley cometidos por otros, en el grado que en su conven-
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cimiento merece la culpa cometida, pudiendo, incluso, castigarla con
la muerte cuando lo odioso de los crimenes cometidos lo exija, en opi-
nién suya. Ahora bien: no pudiendo existir ni subsistir una sociedad
politica sin poseer en si misma el poder necesario para la defensa de
la propiedad, y para castigar los atropellos cometidos contra la misma
por cualquiera de los miembros de dicha sociedad, resulta que solo
existe sociedad politica alli, y alli exclusivamente, donde cada uno de
los miembros ha hecho renuncia de ese poder natural, entregandolo
en manos de la comunidad para todos aquellos casos que no le impi-
den acudir a esa sociedad en demanda de proteccién para la defensa
de la ley que ella establecid. Vemos, pues, que al quedar excluido el
juicio particular de cada uno de los miembros, la comunidad viene a
convertirse en 4rbitro y que, interpretando las reglas generales y por
intermedio de ciertos hombres autorizados por esa comunidad para
ejecutarlas, resuelve todas las diferencias que puedan surgir entre los
miembros de dicha sociedad en cualquier asunto de Derecho, y casti-
ga las culpas que cualquier miembro haya cometido contra la socie-
dad, aplicandole los castigos que la ley tiene establecidos. Asi resulta
ficil discernir quiénes viven juntos dentro de una sociedad politica y
quienes no. Las personas que viven unidad formando un mismo cuer-
po y que disponen de una ley comin sancionada de un organismo ju-
dicial al que recurrir, con autoridad para decidir las disputas entre
ellos y castigar a los culpables, viven en sociedad civil los unos con los
otros. Aquellos que no cuentan con nadie a quien apelar, quiero decir,
a quien apelar en este mundo, siguen viviendo en el estado de Nauta-
leza, y a falta de otro juez, son cada uno de ellos jueces y ejecutores
por si mismos, ya que, segin lo he demostrado anteriormente, es ese
el estado perfecto de Naturaleza.

88. De ese modo, ¢l Estado viene a disponer de poder para fijar el cas-
tigo que habrd de aplicarse a las distintas transgresiones, segin crea
que lo merecen, cometidas por los miembros de esa sociedad. Este es
el poder de hacer las leyes. Dispone también del poder de castigar a
cualquier dafio hecho a uno de sus miembros por alguien que no lo es.
Eso constituye el poder de la paz y de la guerra. Ambos poderes estan
encaminados a la defensa de la propiedad de todos los miembros de
dicha sociedad hasta donde sea posible. Pero aunque cada hombre
que entra a formar parte de la sociedad ha hecho renuncia de su po-
der natural para castigar los atropellos cometidos contra la ley de Na-
turaleza siguiendo su propio juicio personal, resulta que, al renunciar
en favor del poder legislativo al propio juicio de los dafios sufridos en
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todos aquellos casos en que puede apelar al magistrado, ha renuncia-
do, por eso mismo, en favor del Estado, al empleo de su propia fuerza
en la ejecucién de las sentencias dictadas por este, y tiene que prestar-
sela siempre que sea requerido para ello, puesto que se trata de jui-
cios propios dictados por €l mismo o por quien lo representa. Ahi nos
encontramos con el origen del poder legislativo y del poder ejecutivo
de la sociedad civil, que tiene que juzgar, de acuerdo con leyes esta-
blecidas, el grado de castigo que ha de aplicarse a los culpables cuan-
do han cometido una falta dentro de ese Estado; y también es ese el
origen del poder para las sentencias que en determinados momentos
tenga que dictar, apoydndose en las circunstancias de hecho, sobre la
vindicacién de atropellos cometidos desde el exterior. En ambos ca-
sos, cuando ello sea necesario, puede emplear toda la fuerza de todos
sus miembros.

89. En su consecuencia, siempre que cierto nimero de hombres se
une en sociedad renunciando cada uno de ellos al poder de ejecutar la
ley natural, cediéndolo a la comunidad, entonces y solo entonces se
constituye una sociedad politica o civil. Ese hecho se produce siempre
que cierto nimero de hombres que vivian en el estado de Naturaleza
se asocian para formar un pueblo, un cuerpo politico, sometido a un
gobiemo supremo, o cuando alguien se adhiere y se incorpora a cual-
quier gobierno ya constituido. Por ese hecho autoriza a la sociedad o,
lo que es lo mismo, a su poder legislativo para hacer las leyes en su
nombre segiin convenga al bien publico de la sociedad y para ejecutar-
las siempre que se requiera su propia asistencia (como si se tratase de
decisiones propias suyas). Eso es lo que saca a los hombres de un es-
tado de Naturaleza y los coloca dentro de una sociedad civil, es decir,
el hecho de establecer en este mundo un juez con autoridad para deci-
dir todas las disputas y reparar todos los dafios que pueda sufrir un
miembro cualquiera de la misma. Ese juez es el poder legislativo, o lo
son los magistrados que el mismo sefiale. Siempre que encontremos a
cierto nimero de hombres asociados entre si, pero sin disponer de ese
poder decisivo a quien apelar, podemos decir que siguen viviendo en
el estado de Naturaleza.

90. Resulta, pues, evidente que la monarquia absoluta, a la que ciertas
personas consideran como el unico gobierno del mundo, es, en reali-
dad, incompatible con la sociedad civil, y, por ello, no puede ni siquie-
ra considerarse como una forma de poder civil, La finalidad de la so-
ciedad civil es evitar y remediar los inconvenientes del estado de Na-
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turaleza que se¢ producen forzosamente cuando cada hombre es juez
de su propio caso, estableciendo para ello una autoridad conocida a la
que todo miembro de dicha sociedad pueda recurrir cuando sufree al-
gun atropello, o siempre que se groduzca una disputa y a la que todos
tengan obligacién de obedecer.” Alli donde existen personas que no
disponen de esa autoridad a quien recurrir para que decida en el acto
las diferencias que surgen entre ellas, esas personas siguen viviendo en
un estado de Naturaleza. Y en esa situaciéon se encuentran, frente a
frente, el rey absoluto y todos aquellos que estin sometidos a su ré-
gimen.

91. Al partirse del supuesto de que ese principe absoluto reiine en si
mismo el poder legislativo y el poder ejecutivo sin participacion.de na-
die, no existe juez ni manera de apelar a nadie capaz de decidir con
justicia e imparcialidad, y con autoridad para sentenciar, 0 que pueda
remediar y compensar cualquier atropello o dafio que ese principe ha-
ya causado por si mismo o por orden suya. Ese hombre, lleve el titulo
que lleva, Zar, Gran Sefior o el que sea, se encuentra tan en estado de
Naturaleza con sus siibditos como con el resto del género humano.
Alli donde existen dos hombres que carecen de una ley fija o de un
juez comun al que apelar en este mundo para que decida en las dispu-
tas sobre derechos que surjan entre ellos, los tales hombres siguen vi-
viendo en estado de Naturaleza y bajo todos los inconvenientes del
mismo. La tnica diferencia, lamentable adeimés, para el sibdito o mas
bien, para el esclavo del principe absoluto,” es que en el estado de Na-
turaleza, dispone de libertad para juzgar €l mismo de su derecho y pa-
ra defenderlo segiin la medida de sus posibilidades, pero cuando se ve
atropellado en su propiedad por la voluntad y por la orden de un mo-
narca no solo no tiene a quien recurrir, como deben tener todos cuan-
tos viven en sociedad, sino que, lo mismo que si lo hubieran rebajado
de su estado comun de criatura racional, se le niega la libertad de juz-
gar de su caso o de defender su derecho. De ahi que se vea expuesto a
todas las miserias y a todos los males que se pueden esperar de quien,
encontrdndose sin traba alguna en un estado de Naturaleza, se ve,
ademas, corrompido por la adulacién e investido de un inmenso

poder.

92. Quien cree que el poder absoluto purifica la sangre de un hombre
y corrige las bajezas de la naturaleza humana se convencerd de lo con-
trario con solo leer la historia de esta o de otra época cualquiera. El
hombre que, habitando en las selvas de América, es insolente y agresi-
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vo, no mejorard probablemente gran cosa al ser colocado sobre un
trono. Quiz4 al estar en éste dicho hombre, los doctos y jerarcas de la
religién acudirian con razones que justificasen cuantos atropellos co-
metiera con sus sibditos, y la espada acudiria inmediatamente a hacer
callar a quienes se atreviesen a ponerlo en tela de juicio. Quien lea
cierto relato que se ha escrito ultimamente sobre Ceildn podrd ver qué
clase de proteccién ofrece la monarquia absoluta, y en qué clase de
padres de su pais convierte a los principes, y el grado de seguridad y
de felicidad que alcanza bajo su dominio la sociedad civil.

93. En las monarquias absolutas, al igual que bajo otras clases de go-
biernos del mundo, pueden los siibditos indudablemente apelar a la
justicia y hay jueces que deciden las disputas e impiden cualquier acto
de violencia que pueda surgir entre los sibditos mismos, es decir, de
unos siibditos contra otros. Eso todos lo creen y juzgan necesario;
quien pretendiese suprimir tal cosa mereceria ser declarado enemigo
de la sociedad y del género humano. Pero existen razones para dudar
de que eso nazca de un verdadero amor al género humano y a la socie-
dad y de la caridad a que estamos obligados mutuamente. No es ni’
mds ni menos que lo que haria cualquiera que tuviese apego a su pro-
pio poder, ganancia o grandeza, es decir, una cosa muy natural: cuidar
de que no se hieran ni maten unos a otros los animales que trabajan y
pasan fatigas inicamente para placer y para ventaja suyos. El amo cui-
da a esos animales no porque les tenga ninglin amor, sino por el que
se tiene a si mismo y por los provechos que le producen. Esa duda se
resuelve por si misma con solo preguntar qué clase de seguridad, qué
clase de proteccidn existe contra los atropellos y la opresién de ese
monarca absoluto. El simple hecho de pedir un salvaguardia os valdrd
que os digan que habéis merecido la muerte. Os dirdn que estin con-
formes en que, en las relaciones de un siibdito con otro, es preciso que
existan normas y leyes y jueces que miren por la paz y seguridad mu-
tuas. El monarca, en cambio, debe ser absoluto, debe estar por encima
de tales contingencias. Precisamente porque tiene medios de causar
dafios y atropellos mayores, cuando los comete no hace sino obrar en
justicia. Quienes preguntan cémo han de estar protegidos contra el
atropello y la agresién son calificados inmediatamente de rebeldes y
facciosos. Como si los hombres, al abandonar el estado de Naturaleza
y al entrar en sociedad, se hubiesen puesto de acuerdo en que todos
ellos, menos unos, habian de estar sometidos a la fuerza de las leyes, y
que ese uno hubiese de seguir conservando toda la libertad propia del
estado de Naturaleza, aumentada con el poder y desenfrenada por la
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impunidad. Eso seria como para pensar que los hombres son tan in-
sensatos que se¢ preocupan de salvaguardarse de los dafios que puedan
hacer las mofetas o los zorros y les tuviese sin cuidado, mds aiin, que
juzgasen como una salvaguardia el ser devorado por leones.

94. Pero por mucho que los aduladores puedan hablar para distraer a
la opinién de las gentes, no conseguirdn que los hombres olviden las
consecuencias. Ahora bien: cuando se dan cuenta de que una persona,
cualquiera que sea su estado, se mueve fuera de los limites de la socie-
dad civil de que ellos forman parte, y que no tienen en este mundo na-
die a quien recurrir contra cualquier dafio que de él reciben, se incli-
nan a su vez a pensar que también ellos se encuentran en el estado de
Naturaleza frente al individuo en cuestidén, y entonces procuran, lo an-
tes que puedan, conseguir la seguridad y salvaguardia a cuyo fin se
instituyd la sociedad civil, siendo esa tinicamente la razén de que en-
trasen en ella. Es posible que al principio (segiin lo expondremos con
mayor extensiéon mds adelante, en la parte siguiente de este libro) hu-
biese algiin hombre bueno y destacado que, por haber conseguido en-
tre los demas notable preeminencia, recibiese en prueba de deferencia
a su bondad y a su eficacia esa clase de autoridad natural que consiste
en que el jefée gobierne y sea el arbitro de las diferencias de los demis,
y que esa autoridad le fuese otorgada por ticito consentimiento y sin
adoptar precaucién alguna, fuera de la seguridad que tenian todos en
su rectitud y en su sabiduria. Sin embargo, el tiempo dio autoridad vy,
segilin quieren hacernos creer algunos, un caricter sagrado a esa cos-
tumbre iniciada por la simplicidad negligente e imprevisora de las pri-
meras edades. Pero llegaron sucesores de muy distinta calafia, y el
pueblo comprob6 que sus propiedades no estaban seguras bajo aque-
lla clase de gobierno” (siendo asi que la finalidad del gobierno no es
otra que la de salvaguardar la propiedad); ni ellos podian estar segu-
ros y tranquilos, ni podian creer que vivian en una sociedad civil hasta
que el poder legislativo estuviese colocado en manos de cuerpos co-
lectivos —lldmeseles senado, parlamento o lo que mejor parezca—.
De ese modo, todos los individuos aislados quedaban sujetos por
igual, hasta los més insignificantes, a las leyes que ellos mismos, como
partes en la legislatura, habian establecido, y nadie podia sustraerse
por su propia autoridad a la fuerza de la ley, una vez dictada, ni tratar
de eximirse de ella alegando una pretendida superioridad, para de ese
modo poder permitirse atropellos o dejar que los cometiesen otras
personas que de ¢l dependian. En la sociedad civil no puede nadie ser
exceptuado del cumplimiento de las leyes. Y yo pregunto: si puede
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una persona hacer lo que le place sin que nadie pueda apelar en ese
mundo contra los dafios que de ella hubiese recibido, ni pedir repara-
cién y seguridad, ;no se coloca con ello por completo dentro del esta-
do de Naturaleza? En ese caso no puede formar parte ni ser miembro
de aquella sociedad civil, a menos de que haya quien sea capaz de sos-
tener que sociedad civil y estado de Naturaleza son una e idéntica co-
sa. Yo no he tropezado hasta ahora con nadie, por mity defensor que
sea de la anarqufa, que haya afirmado cosa semejante.

Del comienzo de las sociedades politicas*

95. Siendo, segin se ha dicho ya, los hombres libres, iguales ¢ inde-
pendientes por naturaleza, ninguno de ellos puede ser arrancado de
esa situacién y sometido al poder politico de otros sin que medie su
propio consentimiento. Este se otorga mediante convenio hecho con
otros hombres de juntarse e integrarse en una comunidad destinada a
permitirles una vida c6moda, segura y pacifica de unos con otros, en el
disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguardia mayor
contra cualquiera que no pertenezca a esa comunidad. Esto puede lle-
varlo a cabo cualquier cantidad de hombres, porque no perjudica a la
libertad de los dem4s, que siguen estando, como lo estdn hasta enton-
ces, en la libertad del estado de Naturaleza. Una vez que un determi-
nado nimero de hombres ha consentido en constituir una comunidad
o gobierno, quedan desde ese mismo momento conjuntados y forman
un solo cuerpo politico, dentro del cual la mayoria tiene el derecho de
regir y de obligar a todos.

96. En efecto, una vez que, gracias al consentimiento de cada indivi-
duo, ha constituido cierto nimero de hombres una comunidad, han
formado, por ese hecho, un cuerpo con dicha comunidad, con poder
para actuar como un solo cuerpo, lo que se consigue por la voluntad y
la decisi6n de la mayoria. De otra forma es imposible actuar y formar
verdaderamente un solo cuerpo, una sola comunidad, que es a lo que
cada individuo ha dado su consentimiento al ingresar en la misma. El
cuerpo se mueve hacia donde lo impulsa la fuerza mayor, y esa fuerza
es el consentimiento de la mayoria; por esa razén quedan todos obli-
gados por la resolucién a que llegue la mayoria. Por eso vemos que en
las asambleas investidas por leyes positivas para poder actuar, pero sin

* Ensayo sobre el gobierno civil (IT), cap. VI, edicién y traduccién citadas.
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que esas leyes positivas hayan establecido un nimero fijo para que
puedan hacerlo, la resolucién de la mayoria es aceptada como resolu-
cién de la totalidad de sus miembros y, por la ley natural y la de la ra-
z6n, se da por supuesto que obliga, por llevar dentro de si el poder de
la totalidad.

97. De esa manera, todos cuantos consienten en formar un cuerpo po-
litico bajo un gobiemo, aceptan ante todos los miembros de esa socie-
dad la obligacién de someterse a la resolucién de la mayoria, y dejarse
guiar por ella; de otro modo, nada significaria el pacto inicial por el
que cada uno de los miembros se integra con los demas dentro de la
sociedad, y no existiria tal pacto si cada miembro siguiese siendo libre
y sin mds lazos que los que tenia cuando se encontraba en el estado de
Naturaleza. ;Habria siquiera sombra de contrato o de nuevo compro-
miso si cada miembro no se sintiese obligado mas que a lo que le pare-
ciese bien a €l, o a lo que aceptase por propia voluntad de los decretos
de la sociedad a que pertenece? De hacerlo asi gozaria de una liber-
tad tan grande como la que tenia antes de aceptar el pacto, y como la
de cualquier otro hombre en estado de Naturaleza que aceptase so-
meterse y conseguir en los actos de la misma que a él le agradasen.

98. Si no existe razén para que el consentimiento de la mayoria sea
considerado como decisién de la totalidad y obligatorio para todos, no
habrd nada que pueda convertir a una resolucién en acto del conjunto
fuera del consentimiento unanime. Ahora bien: es casi siempre impo-
sible conseguir ese consentimiento unanime, porque las enfermedades
y los negocios profesionales alejan forzosamente de las asambleas pii-
blicas a cierto nimero de personas, aiin tratindose de sociedades muy
inferiores en nimero a las que integran un Estado. Ademds, resulta
poco menos que imposible conseguir la unanimidad, como consecuen-
cia de la variedad de opiniones y de la pugna de intereses que se¢ mani-
fiesta fatalmente en cuanto se rednen unos cuantos hombres. De mo-
do, pues, que si el ingreso en una sociedad se hiciese en tales condi-
ciones, seria como las visitas de Catén al teatro, que entraba solo para
salir. Una constitucion de esa clase reduciria al poderoso Leviatdn a
una duracién mas corta que la de la mas débil de las criaturas, y ni si-
quiera le permitiria durar el espacio del dia en que nacid, cosa imposi-
ble de suponer, ya que resulta impensable que los seres racionales an-
helan constituirse y formar sociedades tnicamente para disolverlas.
Alli donde la mayoria no puede obligar a los demas miembros, es im-
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posible que la sociedad actie como un solo cuerpo y, por consiguien-
te, volverd inmediatamente a disolverse.

99. Por consiguiente, debe darse por supuesto que quienes, saliendo
del estado de Naturaleza, se constituyen en comunidad, entregan todo
el poder necesario para las finalidades de esa integracién en sociedad
a la mayoria de aquella, a no ser que, de una manera expresa, acuer-
den que deba estar en un nimero de personas superior al que forma
la simple mayoria. Y se da por supuesto que esto lo realizan por el
simple hecho de unirse dentro de una sociedad politica, no requirién-
dose otro pacto que ese entre los individuos que se unen o que inte-
gran una comunidad. Tenemos, pues, que lo que inicia y realmente
constituye una sociedad politica cualquiera, no es otra cosa que el
consentimiento de un nimero cualquiera de hombres libres capaces
de formar mayoria para unirse e integrarse dentro de semejante socie-
dad. Y eso, y solamente eso, es lo que dio o podria dar principio a un
gobieno legitimo.

100. Dos objeciones suelen hacerse a esto: 1* No existen ejemplos en
la historia de que un grupo de hombres, independientes e iguales en-
tre si, se hayan juntado e iniciado y establecido de esa manera un go-
bierno. 2* Es imposible en Derecho que haya hombres que hagan eso
porque, habiendo nacido todos los hombres bajo un gobierno, tienen
por fuerza que estar sometidos al mismo y, por tanto, no gozan de li-
bertad para instituir otro nuevo.

101. He aqui la contestacién a la primera de estas objeciones: No tiene
nada de sorprendente que la historia nos cuente muy pocas cosas de
los hombres cuando estos vivian en el estado de Naturaleza. En cuan-
to los inconvenientes de esa clase de vida, y el amor y la necesidad de
una sociedad juntaron a cierto nimero de personas, las llevaron inme-
diatamente a unirse e integrarse, si deseaban continuar juntas. Y si no
se nos autoriza a suponer que los hombres hayan estado nunca en el
estado de Naturaleza, porque no sabemos gran cosa de los tiempos en
que lo estuvieron, tampoco podremos suponer que los hombres de los
ejércitos de Jerjes fueron nunca nifios, porque poco o nada sabemos
de ellos hasta que fueron hombres y se incorporaron en ejércitos. Los
gobiernos son en todas partes anteriores a los documentos, y rara vez
se cultivan las letras en un pueblo hasta que una larga continuaci6n de
la sociedad civil trae a este la seguridad, el bienestar y la abundancia,
gracias al desarrollo de otras artes m4s necesarias. Entonces empiezan
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a investigar la historia de quienes la fundaron y rebuscan en sus épo-
cas primitivas cuando han sobrepasado ya el recuerdo de las mismas.
A las comunidades suele ocurrirles lo que a las personas particulares,
que desconocen por regla general su propio nacimiento e infancia pri-
mera; y si algo saben, se lo deben a relatos casuales que otros dejaron.
Los que poseemos acerca del comienzo de las sociedades politicas,
con excepcion de las de los judios, en la que Dios intervino directa-
mente, y que no habla ni mucho menos en favor del poder paternal,
constituyen ejemplos bien claros de la clase de iniciacién que he men-
cionado, o son, por lo menos, huellas evidentes de la misma.

102. Tendrd que dar muestras de una extrafia inclinacién a negar la
evidencia de los hechos quien, al no concordar con sus hipétesis, no se
avenga a reconocer que Roma y Venecia empezaron al conjuntarse
cierto nimero de hombres, libres e independientes unos de otros, y
entre los que no existia superioridad natural o sometimiento. Y si José
de Acosta " merece crédito, él nos asegura que en muchas partes de
América no existia ninguna clase de gobierno. “Existen notables y cla-
ras conjeturas de que aquellos hombres (se refiere a los habitantes del
Peni) no tuvieron por espacio de mucho tiempo reyes ni Estados, sino
que vivian en grupos, tal como hoy mismo hacen en Florida los cheri-
quanas, los del Brasil y otras muchas naciones que con toda seguridad
no tienen reyes y que, cuando se les ofrece la oportunidad, en tiempo
de guerra o de paz, eligen a su gusto capitanes” (lib. I, cap. 25). Si se
afirma que en esos grupos todos los hombres nacieron sujetos a la au-
toridad paterna, o a la del cabeza de familia, ya hemos demostrado
que el sometimiento del hijo al padre no quitaba a este su libertad de
integrarse en la sociedad politica que creia conveniente; sea como
quiera, tales hombres eran evidentemente libres; cualquier supe-
rioridad que hoy les atribuirian algunos politicos, ellos mismos no la
reclamaban para si; pero eran todos iguales por mutuo consentimien-
to, hasta que por ese mismo consentimiento, nombraron gobernantes
suyos. De modo, pues, que todas las sociedades politicas arrancaron
de una unién voluntaria, y del mutuo acuerdo entre hombres, que ac-
tuaban libremente en la eleccién de sus gobemantes y de sus formas
de gobierno. )

103. Espero también que no se me negard que el grupo de hombres
que, segin nos cuenta Justino, abandonaron Esparta con Palante,
eran libres e independientes unos de otros, y que establecieron sobre
si mismos un gobierno por su propio consentimiento. He dado, pues,
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varios ejemplos sacados de la historia de pueblos libres y en estado de
Naturaleza que, habiéndose reunido, se integraron e iniciaron una co-
munidad. Y si se considera que la ausencia de tales ejemplos constitu-
ye argumento demostrativo de que no empez6 ni pudo empezar de ese
modo el gobierno, supongo que quienes defienden la existencia del
poder paternal absoluto, deberian dejar este de lado mis bien que
aducirlo contra la libertad natural. Yo creo que si son capaces de adu-
cir tales ejemplos sacados de la historia de gobiermos que se iniciaron
sobre la base del derecho paternal (aunque, en el mejor de los casos,
no tiene gran valor acudir a lo que ha sido para probar lo que deberia
ser) se podria sin gran peligro otorgarles la razén. Pero, si se me per-
mite darles un consejo en esta materia, harian bien en no lanzarse a
excesivas investigaciones acerca del origen de los gobiernos y de la
manera como nacieron de facto. Resultaria muy poco favorable a la
causa que ellos defienden y al poder por el cual combaten, que se su-
piese de qué manera fueron fundados muchos de esos gobiemos.

104. Para terminar. Estd claramente de nuestro lado la razén al afir-
mar que los hombres eran naturalmente libres; los ejemplos de la his-
toria demuestran que los gobiemos, cuando s¢ iniciaron en tiempo de
paz, estuvieron fundados sobre esa base, y se constituyeron por el con-
senso del pueblo. No queda, por tanto, lugar para la duda sobre d6n-
de se encuentra el Derecho, o sobre cuél ha sido la opinién y la précti-
ca del género humano cuando instituy$ por vez primera gobiernos.

105. No niego que si volvemos la vista atrds, hasta donde la historia
nos lo consiente, en busca de la iniciacién de las comunidades prime-
ras, encontramos, por regla general, que estas se¢ encuentran bajo el
gobiemo y la administracién de un solo hombre. También me siento
inclinado a creer que alli donde una familia era lo bastante numerosa
para subsistir por si sola y no se dividia, continuando junta sin mez-
clarse con otras, como ocurre con frecuencia en las regiones donde
abunda la tierra y son escasos los habitantes, lo corriente fue que el
gobiemo se iniciase con el padre. Teniendo este por ley de Naturale-
za, el mismo poder que todo hombre para castigar segun su buen en-
tender las culpas cometidas contra la ley, podia por eso mismo casti-
gar las transgresiones cometidas por sus hijos, incluso cuando estos
eran ya hombres y habian salido de su tutela. Parece muy probable
que ellos se sometieson a esos castigos del padre, y se uniesen a €l
contra el culpable los que no lo eran, aportdndole asi el poder necesa-
rio para ejecutar su sentencia contra cualquier transgresion. De ese
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modo, lo convertian realmente en legislador y gobernante de todos los
que permanecian unidos a su familia. Era el hombre que mas confian-
za merecia; el carifio paternal les aseguraba sus propiedades y sus in-
tereses bajo el cuidado suyo, y la costumbre de obedecerle en su ni-
fiez, les hacia m4s fécil someterse al padre mejor que a otra persona.
Si, pues, era preciso que tuviesen una persona que los gobernase,
puesto que dificilmente se puede soslayar un gobiemo entre gentes
que viven juntas, ;quién tenia mayores probabilidades de ser ese go-
bernante sino el que era su padre comin, a menos que la negligencia,
la crueldad, o cualquier otro defecto de alma o de cuerpo lo incapaci-
tasen para ello? Pero si el padre fallecia, y dejaba un heredero inme-
diato menos capacitado para gobernar —ya fuese por minoria de
edad, por falta de prudencia, valor u otra cualidad cualquiera— o si se
reunian varias familias y consentian en seguir viviendo juntas, no pue-
de dudarse de que, en semejante caso, emplearian su libertad natural
para elevar al gobiemo a la persona que ellos juzgaban mais habil y
con mayores probabilidades de gobernarlos bien. Asi es como nos en-
contramos a los pueblos de América que —viviendo fuera del alcance
de las espadas conquistadoras y del poder creciente de los dos gran-
des imperios del Peni y de Méjico— disfrutaban de su propia libertad
natural, aunque, caeterisparibus, preferian de ordinario al heredero de
su difunto rey; pero cuando lo encontraban débil e incapaz en cual-
quier sentido, hacian caso omiso del heredero, ¢ instituian por gober-
nante suyo al hombre més fornido y més valeroso.

106. Pues bien: si volvemos la vista atrds hasta el comienzo de los do-
cumentos histdricos relativos a la propagacién del hombre por el mun-
do, y a la vida de las naciones, nos encontramos por lo general que el
gobiemo estd en una sola mano; pero eso no destruye mi afirmacion
de que el comienzo de la sociedad politica depende del consenso de
los individuos para reunirse e integrar una sociedad. Una vez integra-
dos esos individuos, pueden establecer la forma de gobiemo que juz-
guen mdés apropiada. Ahora bien: como eso ha dado ocasién a ciertos
hombres para equivocarse y para pensar que el gobiemo fue por natu-
raleza monérquico, y pertenecia al padre, quizd no estard de mis que
entremos aqui a considerar la raz6n de que en sus comienzos los pue-
blos se inclinaron generalmente hacia esa forma de gobieno. Aunque
es posible que la preeminencia de que gozaba el padre, al instituirse
por primera vez algunas de las comunidades, diese ocasién a que en
los tiempos primitivos se colocase el poder en una sola persona, es evi-
dente que la razén de que continuase la forma de gobierno de una so-
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la persona no se produjo por ninguna consideracién o respeto a la au-
toridad paternal. La verdad es que todas las monarquias pequefias, es
decir, casi todas las monarquias en sus primeros tiempos, fueron gene-
ralmente electivas, al menos en €l momento de adoptar una forma de
gobiemo.

107. Tenemos, pues, que en los tiempos primitivos, el gobiemo que
ejercia el padre sobre los hijos menores acostumbr6 a todos sus reto-
fios al gobiemo de un solo hombre, y les ensefié que cuando este se
ejercia con cuidado y habilidad, con carifio y amor hacia los que a €l
estaban sometidos, bastaba para cuidar y salvaguardar a los hombres
(puesto que eso era unicamente la felicidad politica que buscaban en
la sociedad). No es, pues, de extrafiar que se sintiesen inclinados y
fuesen a parar naturalmente hacia la forma de gobierno a la que esta-
ban todos acostumbrados desde su infancia, y que habian encontrado
por experiencia que era llevadera y segura. Agreguemos a ello que la
monarquia es una forma de gobierno sencilla y que se ofrece esponti-
neamente a los hombres, cuando la experiencia no los ha instruido en
las formas de gobierno, ni la ambicién ni la insolencia del mando les
ha ensefiado a precaverse contra las intromisiones de prerrogativas y
los inconvenientes del poder absoluto, que la monarquia hereditaria
tendria tendencia a reclamar y a imponerles. No es, pues, en modo al-
guno de extrafiarse que esos hombres primitivos no se molestasen en
idear métodos para reprimir cualquiera de esas exageraciones de los
hombres a quienes habia entregado la autoridad sobre ellos, ni de
equilibrar el poder de los gobiernos dividiéndolo en varias ramas y co-
locandolas en distintas manos. Aquellos hombres no sintieron la opre-
sién del poder tirdnico; tampoco las costumbres de la época, los bie-
nes que poseian o la manera de vivir, al dejar escaso margen para las
apetencias y la ambicién, daban motivo alguno para recelar y tomar
medidas en contra de ese poder. No es, pues, de extrafiar que adopta-
sen una forma de gobierno que, segin he dicho, les resultaba tan es-
pontanea y sencilla, siendo ademés la mas apropiada para su estado y
situacién en aquel entonces, porque su mayor necesidad consistia en
defenderse contra las invasiones extranjeras y los atropellos, mas que
en una multiplicidad de leyes; los bienes que poseian eran muy esca-
s0s y no se necesitan muchos gobernantes y funcionarios para dirigir y
cuidar de la ejecucién de las mismas, puesto que los culpables y atro-
pelladores eran escasos. Es de suponer que los hombres que sentian
mutuamente una simpatia como para reunirse en una sociedad, ten-
drian ya alguin trato y amistad entre ellos, y confiarian los unos en los
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manos. Aquellos hombres no sintieron la opresién del poder tirdnico;
tampoco las costumbres de la época, los bienes que poseian o la
manera de vivir, al dejar escaso margen para las apetencias y la
ambicién, daban motivo alguno para recelar y tomar medidas en con-
tra de ese poder. No es, pues, de extrafiar que adoptasen una forma
de gobiemo que, segiin he dicho, les resultaba tan espontinea y sencil-
la, siendo ademés la mds apropiada para su estado y situacién en
aquel entonces, porque su mayor necesidad consistia en defenderse
contra las invasiones extranjeras y los atropellos, mas que en una mul-
tiplicidad de.leyes; los bienes que poseian eran muy escasos y no se
necesitan muchos gobernantes y funcionarios para dirigir y cuidar de
la ejecucién de las mismas, puesto que los culpables y atropelladores
eran escasos. Es de suponer que los hombres que sentian mutuamente
una simpatia como para reunirse en una sociedad, tendrian ya algin
trato y amistad entre ellos, y confiarian los unos en los otros. Cierta-
mente que recelarian mas de los extrafios que de ellos mismos entre si,
y, por consiguiente, su primera preocupacién y pensamiento debe
suponerse que fue idear el modo de salvaguardarse contra la fuerza de
los extrafios. Era natural que adoptasen la forma de gobiemo mas in-
dicada para semejante finalidad, y que eligiesen al més sabio y al mds
valeroso para que fuese su jefe en sus guerras y los guiase contra sus
enemigos, consistiendo principalmente en eso su tarea de gobernante.

108. Por eso vemos que en América. que sigue siendo todavia un
modelo de lo que fueron las épocas primitivas en Asia y en Europa,
cuando los habitantes eran muy escasos para la extensién de esos
paises, y la escasez de habitantes y de dinero no tentaba a los hombres
a agrandar sus posesiones de tierra ni a luchar por una extensi6n
mayor de sus fincas, vemos, digo, que los reyes de los indios son muy
poco mas que generales de sus ejécitos; y, a pesar de que tienen un
poder absoluto en la guerra, ejercen muy escaso mando en el propio
pais en tiempos de paz; su soberania es entonces muy moderada, las
decisiones sobre la paz y la guerra recaen de ordinario en el pueblo o
en un consejo, aunque la guerra misma, que no admite pluralidades de
gobernantes, lleva naturalmente a colocar el mando en la unica
autoridad del rey.

109. En Israel mismo, el negocio principal de sus jueces y de sus
primeros reyes parece haber consistido en ser capitanes y jefes de sus
ejércitos en tiempos de guerra. Eso se ve con toda claridad en la his-
toria de Jefté (ademds de lo que se nos da a entender con la frase
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“salir y entrar delante del pueblo”, que no era otra cosa que salir para
la guerra y regresar de nuevo a casa a la cabeza de sus fuerzas
militares). Cuando los amonitas hacian la guerra a Israel, las gentes de
Galaad, asustadas, enviaron una diputacién a Jefté, un bastardo al que
habian arrojado de su familia y convinieron con €l en que, si les
ayudaba contra los amonitas, lo reconocerian por jefe suyo. Y eso lo
hicieron con estas palabras: “Y el pueblo, lo establecié como jefe y
general suyo” (Jueces, XI, 11). Eso equivalia, segiin parece, a las fun-
ciones de juez. “Y él juzgé a Israel” (Jueces, XII, 7), es decir, fue su
capitin general... durante seis afios. Por esa misma razén, cuando
Jotham echa en cara a los habitantes de Sichem las obligaciones que
tenian con Gededn, que habia sido su juez y su jefe, les dice: “Luché y
puso su vida en peligro por vosotros, y os sac6 de las mano de los
madianitas” (Jueces, 1X, 7). Nada les recuerda fuera de lo que hizo
como general suyo; y eso es todo lo que leemos en su historia y en la
de los demds jueces. A Abimelec concretamente se le llama rey, aun-
que a lo sumo fue general suyo. Y cuando, cansados ya de la mala con-
ducta de los hijos de Samuel, quisieron los hijos de Israel tener un rey
“igual que todas las naciones, para que los juzgase, marchase al frente
de ellos a la guerra y pelease cuando ellos peleasen” (I Samuel, VIII,
20), Dios accediendo a sus deseos, dice a Samuel: “Yo les enviaré a un
hombre, y ti lo ungirds por capitin de mi pueblo de Israel, para que
liberte a mi pueblo de las manos de los filisteos” (IX, 16). Como si la
unica tarea de un rey consistiese en guiar a sus ejércitos y en pelear en
defensa de su pueblo; en su consecuencia, cuando su consagracion, al
verter sobre Sail una ampolla de aceite, le dice que “el Sefior le ha
ungido por capitdn de su herencia” (X, 1). Y cuando, después de que
Saiil fue elegido solemnemente y saludado por rey en Mispah por las
tribus, hubo quienes no quisieron recibirlo como rey suyo, no hacen
sino esta objecién: “;Cémo podrd salvarnos este hombre?” (X, 27),
que es como si dijeran: “Este hombre no reiine condiciones para ser
rey nuestro porque carece de mando y habilidades suficientes en la
guerra para poder defendernos”. Y cuando Dios decidi6 trasladar el
poder a David, lo hace con estas palabras: “Pero ahora o seguirds
reinando: El Sefior se ha elegido un hombre segin su corazén, y el
Seiior le ha dado la misi6n de ser jefe del ejército de su pueblo” (XIII,
14). Como si toda la autoridad real estuviese reducida a ser su general.
Por eso, cuando las tribus que seguian ficles a la casa de Sail se
opusieron a que David reinase, al presentarse mis adelante en
Hebrdén con las condiciones que exigian para someterse a él, le dan,
entre otras razones que tenian para someterse a €l como a rey suyo, la
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de que era rey de ellos en tiempo de Saiil, y que por ese motivo tenian
que recibirlo ahora por su rey. Y dicen: “Y también fuiste ti en tiem-
pos pasados, cuando Saiil era nuestro rey, quien conducia a Isreal a la
guerra y quien lo traia de regreso de ella, y el Seiior te dijo: Tu serds
quien alimente a mi pueblo, y ti serés el capitdn de Israel”.

110. De ese modo, alli donde una familia crecié hasta convertirse
gradualmente en un Estado, y la autoridad paterna pasé a su hijo
mayor, cada sibdito, a su vez, fue creciendo bajo la misma y la aceptd
tdcitamente; y como lo llevadero y equitativo de esa autoridad no
molesta a nadie, todos se mostraban conformes, hasta que el transcur-
so del tiempo parecid confirmarla y estableci6 el derecho de sucesion
como consecuencia de una prescripcién. Ahora bien: varias familias o
los descendientes de varias familias a las que la casualidad, la vecin-
dad o los negocios unian entre si, acabaron formando una sociedad
politica. Entonces, la necesidad que tenian de un general que les
dirigiese contra sus enemigos en la guerra, unida a la confianza mutua,
a la falta de malicia y a la sinceridad de aquella edad pobre pero vir-
tuosa (como lo son casi todas aquellas en que surgen los gobiernos
duraderos) hicieron que los iniciadores de las sociedades politicas en
general pusiesen el mando en mano de una sola persona, sin otra
restriccién ni limitacién expresa que la requerida por la naturaleza y la
finalidad del gobierno. Entonces se otorgaba este para el bien y la
seguridad publicos, y para esos efectos era corriente usarlo en la in-
fancia de las comunidades. De no haberlo hecho asi, las sociedades
jévenes no habrian podido subsistir. Sin tales padres adoptivos, sin ese
cuidado de los gobernantes, todos los gobiernos se habria hundido por
efecto de las debilidades y de la fragilidad de su infancia, y tanto el
principe como el pueblo habrian sucumbido juntos.

111. Seguramente que los hombres de la Edad Dorada (antes que la
vana ambicién, el amor sceleratus habendi, y la malvada concupiscen-
cia hubiesen corrompido las mentes de los hombres llevandolas a un
concepto equivocado del auténtico poder y del honor) eran mas vir-
tuosos y tenian por ellos mejores gobemantes, asi como sibditos
menos viciosos. No existia entonces, por una parte, la invasora prer-
rogativa de oprimir al pueblo, ni era necesario, por otra parte, suscitar
disputas acerca de privilegios a fin de disminuir o restringir el poder
del supremo magistrado; por eso no existian pugnas entre los dirigen-
tes y el pueblo a propésito de gobrernantes y de gobierno.”“ Ahora
bien: la ambicién y el anhelo de goces pretendié en épocas posteriores
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retener y acrecentar el poder, sin cumplir con las tareas para las que
ese poder habia sido creado. Vino la adulacién a ensefiar a los
principes que sus intereses eran distintos y separados de los del
pueblo. Entonces fue cuando los hombres creyeron necesario ex-
aminar con mas cuidado los origenes y los derechos del gobierno;
idearon medios para restringir las pretensiones exageradas y para
evitar los abusos de ese poder que ahora se empleaba en dafio de
ellos, siendo asi que solo para su bien lo habian puesto en manos
ajenas.

112. Vemos, pues, de qué manera tan natural aquellas gentes que
eran naturalmente libres se sometieron por su libre consentimiento al
poder sobrano del padre, o c6mo, al reunirse varias familias para con-
stituir un gobierno, pusieron por lo general ese gobierno en manos de
una sola persona y prefirieron estar bajo un tnico soberano, sin pen-
sar en limites de una manera expresa a ese poder, ni en reglamentarlo,
porque se juzgaron bastante salvaguardados por la prudencia y hon-
radez de su soberano. Pero jamis sofiaron siquiera que la monarquia
fuese de jure divino, derecho del que jamds se oydé hablar entre el
género humano hasta que nos ha sido revelado por la teologia
contemporédnea, de la misma manera que tampoco aceptaron jamdis ni
que el poder patemo incluyese en si el derecho de soberania ni que
fuese la base de toda clase de gobiernos.

Otra objecién que se hace en contra esa clase de comienzos de las
sociedades politicas es, segin yo creo, la siguiente:

113. “Que todos los hombres nacen sometidos a uno y a otro gobierno,
siendo, por tanto, imposible que hayan tenido nunca libertad e inde-
pendencia para reunirse y constituir un gobierno nuevo, sin que hayan
sido tampoco capaces de establecer un gobierno legitimo”. ;C6mo,
pues, surgieron tantas monarquias legitimas, si este razonamiento es
bueno? Si nadie, segin esa hipdtesis, es capaz de exhibirme a un sélo
hombre, en ninguna de las edades del mundo, con libertad para dar
principio a una monarquia legitima, yo me comprometo a exhibirle a
otros diez hombres que tuvieron libertad, simultineamente, para
unirse e iniciar un gobierno nuevo, bien bajo la forma de monaquia,
bien bajo otra forma cualquiera. Ello constituird una demostracién de
que si una persona que nacié bajo la soberania de otra puede tener
libertad suficiente para ejercer poder sobre otros en un imperio nuevo
y distinto de aquel en que nacié, por la misma razén, cualquier per-
sona nacida bajo la soberania de otra puede también ser libre para
convertirse en gobernante 0 en sibdito de una sociedad politica dis-

250




John Locke

tinta y separada. De modo que, ateniéndonos a su propio principio, 0
bien todos los hombres, nazcan donde nazcan, son libres, o bien sélo
puede existir en el mundo un principe legitimo, un gobierno legitimo.
En ese caso, s6lo les queda mostramos cudles son ese principe y ese
gobiemo, y yo no dudo que cuando lo hayan hecho, todo el género
humano se mostrard sin dificultad de acuerdo para someterse a su
obediencia.

114. Aunque bastaria como respuesta a la objecion de que hablamos,
el hacer ver que implica a sus defensores en idénticas dificultades que
a aquellos otros contra quienes la emplean, trataré, sin embargo, de
poner en evidencia la debilidad de su argumentacién un poco més ex-
tensamente. Dicen ellos:

“Todos los hombres nacieron sometidos a un gobierno y, por con-
siguiente, no pueden estar en libertad para iniciar otro nuevo. Todos
los hombres han nacido bajo el mando de un padre o de un principe y,
por conmgmente se hallan sometidos a una obediencia y fidelidad
perpetuas”. Es evidente que el género humano jamis aceptd ni tomé
en consideracion esa clase de sometimiento natural dentro del que
habian nacido; un sometimiento al uno o al otro que los ligaba, sin
haber ellos otorgado su consentimiento, a seguir sometidos a esos
hombres y a sus herederos.

115. La historia no nos ofrece ejemplos mds frecuentes, lo mismo en lo
sagrado que en lo religioso, que los de hombres que se apartaron y
retiraron su obediencia de la jurisdiccién bajo la cual habian nacido,
de la familia o de la comunidad dentro de la cual se habian criado y,
que establecieron nuevos gobiernos en otras regiones. Asi fue como
surgi6 ese gran nimero de pequefias comunidades politicas en las
edades primitivas, que se fueron multiplicando mientras hubo en sus
regiones espacio suficiente, hasta que las comunidades més fuertes o
mas afortunadas engulleron a las mas débiles; y asi es como se ha visto
a esas comunidades mds importantes deshacerse para volver a formar
Estados méas pequefios. Todos ellos son otros tantos testimonios con-
tra la soberania paternal, y demuestran claramente que no fue el
derecho del padre transmitido a sus herederos lo que en los comien-
zos dio origen a los gobiernos; porque en ese terreno era imposible
que se¢ hubiesen constituido tantos pequefios reinos, y sélo habria
habido una monarquia universal si los hombres no hubiesen gozado de
libertad para apartarse de sus familias y de su gobiemno, fuesen aquel-
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las y este los que fuesen, a fin de marcharse y constituir otros Estados
y gobiernos que a ellos les parecieron convenientes.

116. Eso fue lo que ocurri6 en el mundo, desde el principio hasta
nuestros dias. Hoy mismo, el haber nacido bajo una sociedad politica
y constituida de largo tiempo atrds con leyes establecidas y formas de
gobiemo determinadas no constituye para los hombres estorbo alguno
para su libertad, ni més ni menos que si hubiesen nacido en las selvas
entre los pueblos errantes que viven en ellas. Quienes quisieran con-
vencernos de que por el hecho de haber nacido bajo un gobierno nos
encontramos naturalmente convertidos en sibditos del mismo, y ya no
tenemos titulo ni derecho alguno a la libertad del estado de
Naturaleza, no tiene posibilidad de alegar otra razén (una vez
rechazada la del poder paternal, que hemos refutado ya) sino la de
que por haber salido ya nuestros padres o progenitores del estado de
libertad natural, se comprometieron ellos y comprometieron a sus
descendientes a un sometimiento perpetuo al poder que ellos acep-
taron. Ciertamente que cada cual estd obligado a cumplir los com-
promisos que ha contraido o las promesas que ha hecho, pero ningiin
pacto puede obligar a sus hijos o a su posteridad. Cuando un hijo llega
a la mayoria de edad viene a ser tan libre en todo como su padre, de
modo que un acto del padre no puede disponer de la libertad del hijo,
como no puede disponer de la de nadie. Puede, si, vincular a la heren-
cia de sus tierras determinadas condiciones, como sibdito que es de
una determinada comunidad, obligando con ello a su hijo a seguir en
ella si quiere disfrutar de las propiedades que fueron de su padre. Eso
es asi porque sie.do las tierras de propiedad del padre, este puede
disponer de ellas y someterlas a las normas que bien le parezcan.

117. Esto ha sido lo que, por regla general, ha inducido al error que
reina en esta materia. Los Estados no permiten que se desmiembre
parte alguna de su extensién territorial ni que esta sea disfrutada sino
por los miembros de su misma comunidad; en esas condiciones, el hijo
no puede corrientemente disfrutar de las posesiones de su padre si no
es sometiéndose a las mismas condiciones que lo estaba este, y para
ello tiene que formar parte de la sociedad, colocindose asi bajo el
gobiemo que se¢ halla ya establecido y siendo uno mds entre los
stibditos del mismo. Como de ese modo resulta que los hombres libres
nacidos bajo un deteminado gobierno dan el consentimiento, tnico
modo de hacerlos miembros del Estado, separadamente y a medida
que cada cual llega a la mayoria de edad, y no lo dan conjuntamente
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como una multitud, nadie repara en ese consentimiento, nadie piensa
en modo alguno que se otorga ni que sea necesario, y llegan a la
conclusién de que son subditos tan naturalmente como son hombres.

118. Ahora bien: es evidente que los gobiemos mismo no lo entienden
de esta forma. No reclaman poder alguno sobre el hijo por el hecho de
que lo tuvieron sobre el padre, ni consideran que los hijos son
sibditos suyos por haberlos sido sus padres. Si un subdito en Inglater-
ra tiene en Francia un hijo de una mujer inglesa, ;de quién es sibdito
ese hijo? No lo es del rey de Inglaterra, porque para que ese hijo sea
admitido a los privilegios de que gozan los demis siibditos necesita
una autorizacion real expresa. No lo es del rey de Francia, porque si lo
fuese no tendria su padre libertad para llevarse al hijo fuera de Fran-
cia y para educarlo como bien le parezca. ;Quién, en esas con-
diciones, fue juzgado traidor o desertor por el hecho de abandonar el
pais o de guerrear contra el mismo, por el simple hecho de haber
nacido en ese pais si sus padres eran extranjeros en €17 Resulta, pues,
evidente por las mismas pricticas adoptadas por los gobiernos, igual
que por la ley de la buena razén, que el nifio no nace sibdito de un
. pais o de un gobiemo determinado. Hasta que llega a la edad de la
discrecién encuentrase bajo la tutela y la autoridad del padre; al llegar
a esa edad es un hombre libre y goza de libertad para someterse al
gobiemo que quiera, para unirse al cuerpo politico que desea. Si es
hijo de un inglés, pero que ha nacido en Francia, disfruta de libertad y
puede obrar en eso libremente, resulta claro que el ser su padre
sibdito de aquel reino no le obliga en nada, ni se siente ligado por
ningin pacto de sus antecesores. ;Por qué, pues, no ha de tener ese
hijo idéntica libertad por la misma razén, dondequiera que haya
nacido? Porque el poder que un padre tiene naturalmente sobre sus
hijos es idéntico, nazcan donde nazcan, y los lazos de las obligaciones
naturales no se encuentran limitados por las fronteras reales de los
reinos y de las comunidades.

119. Al ser, segin hemos demostrado, libre todo hombre por
naturaleza, no pudiendo imponérsele que se¢ someta a ningin poder
terrenal si no es por su propio consentimiento, habra que estudiarse
qué se entiende por declaracién suficiente del consentimiento de un
hombre para someterse a las leyes de un determinado gobierno. Existe
una distincién corriente entre consentimiento expreso y consentimien-
to ticito, que podrd aplicarse a nuestro caso actual. Nadie pone en
duda que el consentimiento expreso de un hombre para entrar en un
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sociedad 1o convierte en miembro perfecto de 1a misma, en sibdito de
aqucl gobicmo. La dificultad estriba en ponerse de acuerdo sobre lo
que debe entenderse por consentimiento ticito y hasta qué punto liga
este, es decir, hasta qué punto se considerard que una persona ha con-
sentido, sometiéndose de ese modo a un gobiemo determinado, en los
casos en que no ha manifestado expresamente ese consentimiento. En
cuanto a eso, digo que todas aquellas personas que tienen bienes o el
disfrute de una parte cualquiera de los dominios territoriales de un
gobiemno. otorgan con ellos su consentimiento ticito y se obligan a
obedecer desde ese momento las leyes de tal gobiemo mientras sigan
disfrutando de esos bienes y posesiones, y eso en las mismas con-
diciones que todos los demas subditos, lo mismo si estas tierras han de
pertenecerle a €l y a sus herederos para siempre como si solo ha de
vivir en ellas una semana, o se s¢ limita a viajar libremente por las car-
reteras. En efecto, ese consentimiento puede consistir simplemente en
el hecho de vivir dentro de territorio de dicho gobierno.

120. Para comprender esto mejor serd bueno que meditemos en que
desde el momento en que un hombre se incorpora a un Estado
cualquiera, entrando a formar parte del mismo de alli en adelante,
anexiona y somete a la comunidad todos los bienes que ya posee y los
que podra adquirir, siempre que estos no dependan ya de otro gobier-
no. Constituiria una contradiccién palmaria que alguien entrase en
sociedad con otros para la seguridad y la reglamentacién de la
propiedad, y que las tierras que posee, cuya propiedad habrd de
regularse por las leyes de la sociedad, queden fuera de la jurisdiccion
del gobiemo de la misma al que €l y la propiedad de sus tierras se hal-
lan sometidos. De modo, pues, que por el acto mismo por el que una
persona que antes era libre se agrega a cualquier Estado, agrega
también a este sus bienes, que antes eran libres. Ambos, la persona y
los bienes, quedan sujetos al gobiemo y a la soberania de aquel Es-
tado mientras este exista. De modo que quien de alli en adelante ad-
quiera por herencia, compra, autorizacion o de otra manera
cualquiera el disfrute de unas tierras que dependen del gobiemo de
dicho Estado, solo puede tomar posesion de ellas conformandose a la
condicion a que se encuentran sometidas, es decir, a obedecer al
gobiemno del Estado bajo cuya jurisdiccién se encuentran, y eso en las
mismas condiciones que los demds sibditos.

121. Ahora bien: no teniendo el gobiemo jurisdiccion directa sino
sobre la tierra, y no alcanzando esa jurisdiccion al poseedor de la
misma (antes que se hay incorporado de hecho a la sociedad), sino
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mientras vive cn dicho Estado y disfruta de dichas tierras, la
obligacién que ticne por el disfrute de vivir sometido al gobicrmo em-
pieza y acaba con ese difrutc. Por eso, siempre que ¢l propictario de
las tierras que no hubicse dado al gobierno sino su conscntimicnto
tacito se deshace de ellas por donacién, venta o de otra mancra
cualquiera, queda en libertad de marcharse y de incorporarse a
cualquier otro Estado, y puede también constituir con otros un Estado
nuevo in vacuis locis en cualquier parte del mundo que encuentre
deshabitada y libre; en cambio, quien una vez consintié, mediante
acuerdo formal y una declaracién expresa, en formar parte de un Es-
tado, encuéntrase en la obligacién perpetua e indispensable de seguir
perteneciendo al mismo, de permanecer como sibdito inalterable
suyo, y ya no puede volver nunca a la libertad del estado de
Naturaleza, salvo que el gobiemo al que se haya sometido desaparez-
ca por alguna calamidad.

122. Pero el simple hecho de someterse a las leyes de un pais, de vivir
tranquilamente y de disfrutar de los privilegios y de la proteccién que
ellas otorgan no hace a ningin hombre miembro de dicha sociedad;
todo eso es tnicamente una proteccién local y una atencién debida y
exigida a todos aquellos 'que, no encontrdndose en estado de guerra,
vienen a vivir a los territorios pertenecientes a un gobierno, en
cualquier lugar donde alcanza la fuerza de su ley. Pero ese hecho no
convierte a un hombre en miembro de aquella sociedad, en sibdito
perpetuo de aquel Estado, como no lo convertiria en siibdito del jefe
de una familia con la que encontrase conveniente residir por algin
tiempo; ahora bien: mientras residiese en ese pais estard obligado a
cumplir sus leyes y a someterse al gobierno establecido en el mismo.
Vemos, de ese modo, que los extranjeros que pasan toda su vida bajo
otro gobierno, y que gozan de los privilegios y la proteccién que él
otorga, no se convierten por ello en sibditos o miembros de aquel Es-
tado, aunque se hallen en conciencia obligados a someterse, igual que
cualquier otro ciudadano, a sus disposiciones. Nada puede hacer a un
hombre siibdito 0 miembro de un Estado sino su ingreso en el mismo
por compromiso positivo, promesa expresa y pacto. Esa es mi manera
de pensar en lo referente al comienzo de las sociedades politicas y al
consentimiento que convierte a un hombre en miembro de un Estado
determinado.
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NOTAS

1. El capitulo I de este Segundo
tratado sobre el gobierno civil,
enlazaba este libro con el
Primertratado.

2. Se refiere a la obra de
Richard Hooker, Laws of Ec-
clesiastical Polity, publicada en
Londres, J. Windet, 1597.

3. Alusién al episodio del
sufragio de Pedro Serrano en
una isla desierta, relatado por
Garcilaso de la Vega en su
libro Comentarios reales que
tratan del origen de los incas
(1609).

4. Cf. Hobbes: Leviathan, XIII .

§. La sexta edicién, publicada
después de la muerte de Locke,
ofrece las siguientes variantes:
20. Ahora bien: cuando ha
cesado el ejercicio de la fuerza,
deja de existir el estado de
guerra entre quienes viven en
sociedad y estdn igualmente
sujetos ambos a un juez, porque
es posible entonces intentar

"una accién con objeto de con-

seguir reparacion del dafo
sufrido y para evitar nuevas
agresiones. Por el contrario,
cuando no es posible un recur-
so de esta clase, lo cual ocurre
en el estado de Naturaleza,
porque no existen en el mismo
ni leyes positivas ni jueces
revestidos de autoridad a
quienes recurrir, el estado de
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guerra persiste una vez es-
tablecido. Entonces la parte no
culpable conserva el derecho
de destruir a la otra, si puede
hacerlo, en tanto que el agresor
no ofrezca la paz y sé muestre
deseoso de una reconciliacién
en condiciones que puedan
reparar los dafios que ha
causado y que aseguren en el
porvenir la seguridad de la
parte inocente. Mis aiin: cuan-
do queda en derecho Ila
posiblidad de intentar una
accién ante jueces competen-
tes, pero que resulta en
realidad imposible de llevarla a
cabo a consecuencia de la
corrupcién evidente de la jus-
ticia y de 1a manifiesta
alteracion de las leyes, cal-
culadas para encubrir y
proteger la violencia y las injus-
ticias de algunos individuos o
de alguna faccién, sélo seria
posible ver en una situacion de
esa clase un estado de guerra.
En efecto, alli donde se recurre
a la violencia, alli donde falta la
justicia, aunque sea-por gbra de
quienes estin obligados a
hacerla, siguen existiendo la
violencia y la injusticia, a pesar
de que estén cubiertas con el
nombre, las apariencias o las
formas de la ley. La finalidad
de esta ultima es proteger al in-
ocente y otorgarle satisfaccion,



aplicandola de manera impar-
cial a cuantos a ella estdn some-
tidos; si, pues, no se la aplica de
buena fe, se sigue haciendo la
guerra a quienes sufren las con-
secuencias; y estos, privados en
la tierra de los medios legales
de obtener justicia, sélo dis-
ponen de un recurso: el de
recurrir al cielo... 21. El deseo
de evitar este estado de guerra
(en el que sblo puede recur-
rirse al cielo y que puede surgir
de la méas pequefia diferencia
cuando no hay autoridad para
decidir entre los litigantes) con-
stituye uno de los principales
motivos de que los hombres
entren en sociedad y aban-
donen el estado de Naturaleza.
En efecto, si existe sobre la tier-
ra una autoridad y un poder a
quienes recurrir en demanda
de satisfaccién, no existe ya
razén de que se prolongue el
estado de guerra, y la con-
troversias deben ser resueltas
por esta autoridad. Si, hubiese
existido sobre la tierra un
tribunal o una jurisdiccién su-
perior que sentenciase en jus-
ticia entre Jefté¢ y los amonitas,
no habrian llegado jamas al es-
tado de guerra; pero vemos que
Jefté se cree obligado a recurrir
al cielo: “Que el Seiior, que es
también Juez, sentencie hoy
entre los hijos de Israel y los
hijos de Amoén”.(Jueces, XI)
Acto continuo, puesta su con-
fianza en el llamamiento que
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acaba de hacer, llev$ su ejrcito
al combate.

6. “El poder piblico de una
sociedad cualquiera estd por
encima de cada una de las per-
sonas comprendidas en ella, y
el papel principal de ese poder
es el dictar leyes para todos
cuantos le estin sometidos. A
esas leyes debemos obedecer
cuando se presenta ¢l caso, a
menos que se imponga a
nosotros una razén que nos
haga ver de manera terminante
que Dios o la ley de la razon
obligan a lo contrario”.
(Hooker; Eccl. Pol., lib . L sec.
16)

7. *“Para suprimir los abusos, las
injusticias y los atropellos que
amenzan a los hombres en el
estado de Naturaleza, no existia
oro medio que venir a un
acuerdo y entenderse entre
ellos para formar un gobiermo.
convirtiéndose en  sudbditos
suyos. Tratdbase de que aquel-
los a quienes los hombres con-
fiaban la autoridad para que
dirigiesen, gobemasen y fueran
capaces de proporcionar a los
demis la paz, la ranquilidad v
afortunadas  condiciones de
vida. Los hombres han sabido.
siempres que podian,
defenderse por si mismos cuan-
do se empleaban contra ellos la
fuerza y la injusticia. Sabian
que, desde luego, podian
procurarse ventajas para si mis-
mos, pero que si las conseguian
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en dafo de otros, no habia que
tolerarlo, y que todos debian
oponerse a ellas por todos los
medios eficaces. Sabian, por
ultimo, que nadie podia
razonablemente tomar sobre si
mismo la tarea de determinar
su derecho, y la de tratar de
defenderlo en virtud de sus
propios dictdmenes, ya que
todos los hombres son parciales
cuando se trata de su propio
interés o del interés de otras
personas que le son queridas; y
que las luchas y las disputas
serian interminables mientras
por consentimiento mutuo no
aceptasen ser mandados por al-
guien que fuese de su agrado;
sin ese consentimiento, nadie
tendria razén para erigirse en
sefior 0 juez de otro hombre”
(Hooker: ibid., lib. I, sec. 10.)

8. Alusién al libro de Robert
Knox (1681) An Historical Rela-
tion of the Island of Ceylon in
the East India. R. Knox,
nédufrago en aquella isla, habia
permanecido prisionero en ella
diecinueve afios. (N. del T.)

9. Pudo darse en los primeros
tiempos el caso de que, al in-
iciarse una forma determinada
de régimen politico, no se
adoptase  resoluci6on  alguna
sobre las normas de gobernar, y
que se confiase toda la
sabiduria y a la discrecién del
gobernante, hasta que la ex-
periencia puso de manifiesto
los miiltiples inconvenientes de
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semejante situacién, y que lo
que se habia ideado como
remedio no hacia otra cosa que
empeorar el mal. Compren-
dieron entonces los hombres
que el sometimiento a la volun-
tad de un solo hombre acar-
reaba la desgracia de todos.
Eso los oblig6 a dictar leyes en
que cada cual podia informarse
de sus obligaciones y conocer
los castigos que seguian a su
transgresién”. (Hooker: Eccl.
Pol., libro 1, sec. 10)

10. “Siendo la ley civil un acto
de la totalidad del cuerpo
politico, se deduce de ese
hecho que debe regir a todas y
cada una de las partes de ese
mismo cuerpo” (Hooker, ibid.)

11. Historia natural y moral de
las Indias, compuesta por Josef

de Acosta, religioso de la
Compaiiia de Jesds, Sevilla,
1590.

12. Pudo muy bien ocurrir en
los tiempos primitivos, cuando
s¢ iniciaba una forma deter-
minada de régimen politico,
que no se tomase ninguna
resolucion especial sobre la
manera de gobernar, hasta que
la experiencia hubo puesto de
relieve los miiltiples incon-
venientes de semejante
situacién, y que aquello que
habia sido dispuesto como
remedio venia, en realidad, a
agravar el mal en vez de curar-
lo. Entonces se comprendié
que el sometimiento a la volun-



tad de un solo hombre
equivalia a la desgracia de
todos. Esto obligé a hacer leyes
en las que cada cual podia
enterarse de sus obligaciones, €
informarse de los castigos con
que se sancionaban las trans-
gresiones de las mismas”
(Hooker: Eccl, Pol., libr. 1,
seccién 10.)
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8.
BARON DE MONTESQUIEU

Burdeos, Amsterdam
(1689-1755)

Biografia

Montesquieu naci6 en el Castillo de la Brede, cerca de Burdeos, en
1689. Estudi6 leyes, graduidndose como abogado y fue nombrado
mejor consejero en el parlamento de Burdeos. La publicacién sin
mencién del nombre del autor, de sus famosas Cartas persas (Amster-
dam, 1721), le acarre6 inmediata popularidad, al conocerse su autoria.

Veinte afos tom6 a Montesquieu la preparacién y redaccion de
El espiritu de las leyes. Su publicaci6én en 1748 fue universalmente acla-
mada y el Parangdn con La Politica de Aristételes se impuso desde sus
inicios. Dos afios més tarde Montesquieu daba respuestas a algunas
criticas hechas contra su obra en una célebre Defensa del espiritu de
las leyes. Cinco anos después moria en Paris el 10 de febrero de 1755.
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Resefa de
El espiritu de las leyes*

El espiritu de las leyes, de Montesquieu, se dirigia especialmente a dos
puntos principales que en si no tienen relacién intrinseca. En primer
lugar emprendié la tarea de desarrollar una teoria socioldgica del go-
bierno y del derecho, mostrando que la estructura y funcionamiento
de ambos dependia de las circunstancias en que vive un pueblo.

Las circunstancias comprenden las condiciones fisicas, tales como
el clima y el suelo, que suponian ejercia una influencia directa sobre la
mentalidad nacional, el estado de las artes, el comercio y los modos de
produccién, los temperamentos y disposiciones mentales y morales, la
forma de la Constitucién Politica y las costumbres y habitos que se
han ido injertando en el cardcter nacional.

En una palabra, una forma de gobiemo, dando a esta expresién su
mds amplio sentido, es un todo que necesita el ajuste mutuo de todas
las instituciones de un pueblo para que el gobiemo pueda ser estable y
ordenado. En segundo lugar: Montesquieu estaba obsesionado por el
miedo de que la monarquia absoluta hubiera minado de tal modo la
Constituciéon de Francia que la libertad era un hecho imposible para
siempre. Su aborrecimiento del despotismo se ve claramente en tales
como los de Rusia y Turquia.

Su finalidad practica y lo que constituye la parte mas influyente de
su obra era analizar las condiciones Constitucionales de que depend-
en la libertad y descubrié que un gobierno en el que han sido aplasta-
dos todos los poderes intermedios (Parlamento, Estados Generales,
Asambleas Provinciales), entre el rey y el pueblo y el derecho ha veni-
do a ser idéntico a la voluntad del soberano. Fue esta interpretacién lo
que dio importancia a la separacién de los poderes, que creia haber
encontrado en la Constitucién inglesa. Esta divisién de poderes es
quizas lo mas importante del siglo XVIII.

* Constltese M. Althuser, La Politique et I'hestoire, 1959. Trad. Esp. Montesquieu,

La politica y la historia.
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El espiritu de las leyes
LIBROXI

De las leyes que forman la libertad politica en sus
relaciones con la Constitucion

Capitulo I
Idea general

Distingo las leyes que forman la libertad politica, en lo que se refiere a
la Constitucién, de las que la forman en lo referente al ciudadano. Las
primeras serdn materia de este libro; las segundas del siguiente.

Capitulo II
Distintos significados que tiene la palabra libertad

No hay palabra que tenga mas acepciones y que de tantas maneras di-
ferentes haya impresionado los espiritus, como la palabra libertad. Pa-
ra unds significa la facilidad de deponer al mismo a quien ellos dieron
un poder tirdnico; para otros la facultad de elegir a quien han de obe-
decer; algunos llaman libertad al derecho de usar armas, que supone
el de poder recurrir a la violencia; muchos entienden que es el privile-
gio de no ser gobernados mas que por un hombre de su nacién y por
sus propias_leyes.” Pueblo existe que tuvo por libertad el uso de luen-
gas barbas.” Hay quien une ese nombre a determinada forma de go-
bieno, con exclusién de las otrgs. Unos la cifran en el gobiemo repu-
blicano, otros en la monarquia.” Cada uno llama libertad al gobierno
que se ajusta mds a sus costumbres o sus inclinaciones; pero es lo mas
frecuente que la pongan los pueblos en la repiblica y no la vean en las
monarquias, porque en aquella, no tienen siempre delante de los ojos
los instrumentos de sus males. En fin, como en las democracias tiene
el pueblo mas facilidad para hacer casi todo lo que quiere, ha puesto
1a libertad en los gobiernos democraticos y ha confundido el poder del
pueblo con la libertad del pueblo.
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Capitulo II1
En qué consiste la libertad

Es verdad que en las democracias el pueblo, aparentemente, hace lo
que quiere; mas no consiste la libertad politica en hacer lo que se
quiere. En un Estado, es decir, en una sociedad que tiene leyes, la li-
bertad no puede consistir en otra cosa que en poder hacer lo que se
debe querer y en no ser obligado a hacer lo que no debe quererse.

Es necesario distinguir lo que es independencia de lo que es liber-
tad. La libertad es el derecho de hacer lo que las leyes pe:rmitan;4 ysi
un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, no tendria mas
libertad, porque los demé4s tendrian el mismo poder.

Capitulo IV

Continuacién del mismo asunto

La democracia y la aristocracia no son Estados libres por su naturale-
za. La libertad politica no reside fuera de los gobiernos moderados.
Pero en los Estados moderados tampoco la encontraremos siempre;
seria indispensable para encontrarla en ellos, que no se abusara del
poder, y nos ha enseiiado una experiencia eterna, que todo hombre in-
vestido de autoridad abusa de ella. No hay poder que no incite al
abuso, a la extralimitaci6n. iQuién lo diria!, ni la virtud puede ser li-
mitada. '

Para que no se abuse del poder, es necesario que le ponga limites
la naturaleza misma de las cosas. Una constitucién puede ser tal, que
nadie sea obligado a hacer lo que la ley no manda expresamente, ni a
no hacer lo que expresamente no prohibe.

Capitulo V
Del objeto de cada estado

Aunque todos los Estados tienen en general un mismo objeto, que es
conservarse, cada uno tiene en particular su objeto propio. El de
Roma era el engrandecimiento; el de Esparta la guerra; la religi6n era
el objeto de las leyes judaicas; la tranquilidad piblica el de las leyes de
China;’ la navegacion era el objeto de los pueblos salvajes; los pueblos
desp6ticos tenian por Gnico o principal objeto la satisfaccién del prin-
cipe; las monarquias su gloria y la del Estado; la independencia de
cada individuo, es el gbjeto de las leyes de Polonia, de lo que resulta
una opresion general.
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Pero hay también en el mundo, una naci6n cuyo cédigo constitu-
cional tiene por objeto la libertad politica. Vamos a examinar los prin-
cipios fundamentales de su constitucién. Si son buenos, en ellos
veremos la libertad como un espejo.

Para descubrir la libertad politica en la constitucién no hace falta
buscarla. Si podemos verla donde est4, si la hemos encontrado en los
principios, {qué mis queremos?

Capitulo VI
De la constitucién de Inglaterra7

En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder le'gislativb, el
poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder
ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil.

En virtud del primero, €l principe o jefe del Estado, hace leyes
transitorias o definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace
la paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece la seguridad
pﬁblica y precave las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y
juzga las diferencias entre particulares. Se llama a este Gltimo podcr
judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado.

La libertad politica de un ciudadano, es la tranquilidad de CSpll'ltl.l
que proviene de la confianza que tiene cada uno en su seguridad; para
que esta libertad exista, es necesario un gobierno tal, que ningin ciu-
dadano pueda temer a otro.

Cuando el poder legislativo y el ejecutivo se retinen en la misma
persona o el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la confianza, porque
puede temerse que el monarca o el Senado, hagan leyes tirdnicas y las
ejecuten ellos mismos tirdnicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no est bien deslindado del
poder legislativo y del poder ejecutivo. Si no est4 separado del poder
legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida
de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no est4 separa-
do del poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.

Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma corpora-
cién de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres
poderes: el de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones piblicas
y el de juzgar los delitos o los pleitos entre particulares.

En casi todos los reinos de Europa, el gobierno es moderado;
porque el rey ejerce los dos primeros poderes, dejandoles a sus sibdi-
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tos el ejercicio del tercero. En Turquia reiine el sultdn los tres pode-
res, de lo cual resulta un despotismo espantoso.

En las repiblicas de Italia, en que los tres poderes est4n reunidos,
hay menos libertad que en nuestras monarquias. Y los gobiernos mis-
mos necesitan para mantenerse, de medios tan violentos como log
usuales del gobierno turco; diganlo, si no, los inquisidores de Estado
y el buzén en que, a cualquiera hora, puede un delator depositar su
acusacién escrita.

Considérese cudl puede ser la situacién de un ciudadano en seme-
jantes repiblicas. El cuerpo de la magistratura, como ejecutor de las
leyes, tiene todo el poder que se haya dado a si mismo como legisla-
dor. Puede imponer su voluntad al Estado; y siendo juez, anular tam-
bién la de cada ciudadano.

Todos los poderes se reducen a uno solo; y aunque no se vea la
pompa externa que descubre a un principe despético, existe el despo-
tismo y se deja sentir a cada instante.

Asi los reyes que han querido hacerse absolutos o despéticos, han
comenzado siempre por reunir en su persona todas las magistraturas;
y hay monarcas en Europa que han recogido todos los altos cargos.

Yo creo que la aristocracia pura, hereditaria, de las repiblicas de
Italia, no responde precisamente al despotismo asidtico. La multiplici-
dad de magistrados, suaviza algunas veces la tirania de la magistratu-
ra; los nobles que la forman no siempre tienen las mismas intenciones
y, como constituyen diversos tribunales, se compensan los rigores. En
Venecia, el gran consejo legisla; el pregadiejecuta, los cuarenta juzgan.
Lo malo es, que estos diferentes cuerpos los constituyen personas de
una misma casta, de suerte que, en realidad, forman un solo poder.

El poder judicial no debe darsele a un Senado permanente, sino
ser ejercido por personag salidas de la masa popular, periédica y alter-
nativamente designadas” de 1a manera que la ley disponga, las cuales
formen un tribunal que dure poco tiempo, el que exija la necesidad.

De este modo se consigue que el poder de juzgar, tan terrible en-
tre los hombres, no sea funcién exclusiva de una clase o de una profe-
sién; al contrario, serd un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se
tienen jueces constantemente a la vista; podrd temerse a la magistratu-
ra, no a los magistrados.

Bueno seria que en las acusaciones de mucha gravedad, el mismo
culpable, concurrentemente con la ley, nombrara jueces; o a lo menos,
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que tuviera el derecho de recusar a tantos que los restantes parecieran
de su propia eleccion.

Los otros dos poderes, esto es, el legislativo y el ejecutivo, pueden
darse a magistrados fijos 0 a cuerpos permanentes, porque no ejercen
particularmente contra persona alguna; el primero expresa la voluntad
general del Estado, el segundo ejecuta la misma voluntad.

Pero si los tribunales no deben ser fijos, los juicios deben serlo; de
tal suerte, que noO sean nunca otra cosa que un texto preciso de la ley.
Si fueran nada mis que una opinién particular del juez, se viviria en
sociedad sin saberse exactamente cudles son las obligaciones contrai-
das.

Es necesario también que los jueces sean de la condicién del acu-
sado, sus iguales, para que no pueda sospechar ninguno que ha caido
en manos de personas inclinadas a maltratarle.

Si el poder legislativo le deja al ejecutivo la facultad de encarcelar
a ciudadanos que pueden dar fianza de su conducta, ya no hay liber-
tad; pero pueden ser encarcelados cuando son objeto de una acusa-
cién capital, porque en ese caso quedan sometidos a la ley y por consi-
guiente la libertad no padece. -

Si el poder legislativo se creyera en peligro, por alguna conjura-
cién contra el Estado, o por alguna inteligencia secreta con los enemi-
gos exteriores, también podria permitirle al poder ejecutivo, por un
tiempo limitado y breve, que hiciera detener a los ciudadanos sospe-
chosos, los que perderian la libertad temporalmente para recuperarla
y conservarla después, no dejando por lo tanto de ser hombres libres.

Es el tnico medio razonable de suplir a la tirdnica magistratura
de los éforos y a los inquisidores venecianos, que son no menos déspo-
tas.

Como en un Estado libre todo hombre debe estar gobernado por
si mismo, seria necesario que el pueblo en masa tuviera el poder legis-
lativo; pero siendo esto imposible en los grandes Estados y teniendo
muchos inconvenientes en los pequefios, es menester que el pueblo
haga por medio de sus representantes lo que no puede hacer por si
mismo.

Se conocen mucho mejor las necesidades de la ciudad en que
se vive que las de otras ciudades, y se juzga mejor de la capacidad de
los convecinos, que de la de los demis compatriotas. Importa pues
que los individuos del cuerpo legislativo no se saquen en general del
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cuerpo de la nacién; lo conveniente es que cada lugar tenga su repre-
sentante, elegido por los habitantes del lugar.

La mayor ventaja de las representaciones electivas, es que los re-
presentantes son capaces de discutir las cuestiones. El pueblo no es
capaz; y éste es, precisamente, uno de los mayores inconvenientes de
la democracia.

No es preciso que los representantes, después de recibir instruc-
ciones generales de los representados, las reciban particulares sobre
cada materia, como se practica en las dietas de Alemania. Es verdad
que, haciéndolo asi, la voz de los diputados seria la expresién exacta o
aproximada de la voz de la nacién, pero esto acarrearfa infinitas dila-
ciones, sin contar los dem4s inconvenientes.

Cuando los diputados, como ha dicho con razén Sidney, repre-
sentan a la masa del pueblo, como en Holancha, tienen que dar cuenta
de sus actos y sus votos a sus representados; no es lo mismo cuando
representan a las localidades, como en Inglaterra.

Todos los ciudadanos de los diversos distritos, deben tener
derecho a la emisi6n de voto para elegir su diputado, excepto aquellos
que por su bajeza estén considerados como seres sin voluntad propia.

De un gran vicio adolecian la mayor parte de las repiblicas anti-
guas: el pueblo tenia derecho a tomar resoluciones activas que exigen
alguna ejecucién, de las que es enteramente incapaz. El pueblo no
debe tomar parte en la gobernacion de otra manera que eligiendo sus
representantes, cosa que estd a su alcance y puede hacer muy bien.
Porque, sin ser muchos los que conocen el grado de capacidad de los
hombres, todos saben si el que eligen es m4s ilustrado que la generali-
dad.

El cuerpo representante no se elige tampoco para que tome
ninguna resolucién activa, cosa que no haria bien, sino para hacer
leyes y para fiscalizar la fiel ejecuci6n de las que existan; esto es lo que
le incumbe, lo que hace muy bien; y no hay quien lo haga mejor.

Hay siempre en un Estado gentes distinguidas, sea por su cuna,
por sus riquezas o por sus funciones; si se confundieran entre el
pueblo y no tuvieran més que un voto como todos los demis, la liber-
tad comin serfa esclavitud para ellas; esas gentes no tendrian ningfin
interés en defenderla, porque la mayor parte de las resoluciones les
parecerian perjudiciales. Asf la parte que tengan en la obra legislativa
debe ser proporcionada a su representacion en el Estado, a sus fun-
ciones, a su categoria; de este modo llegan a formar un cuerpo que
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tiene derecho a detener las empresas populares, como el pueblo tiene
derecho a contener las suyas.

Esto quiere decir que el poder legislativo debe confiarse a un
cuerpo de nobles, al mismo tiempo que a otro elegido para repre-
sentar al pueblo. Ambos cuerpos celebrardn sus asambleas y tendrin
sus debates separadamente, porque tienen miras diferentes y sus inte-
reses son distintos.

De los tres poderes de que hemos hecho mencién, el de juzgar es
casi nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Y como los dos tie-
nen necesidad de un fuerte poder moderador, servira para este efecto
la parte del poder legislativo compuesta de aristdcratas.

Este cuerpo de nobles debe ser hereditario. Lo es, primeramente,
por su propia indole; y en segundo término, por ser indispensable que
tenga un verdadero interés en conservar sus prerrogativas, odiosas por
si mismas y que, en un Estado libre, estdn siempre amenazadas.

Pero, como un poder hereditario puede ser inducido a cuidarse
preferentemente de sus intereses particulares y a olvidar los del pue-
blo, es preciso que las cosas en que tenga un interés particular, como
las leyes concernientes a la tributacién, no sean de su incumbencia;
por eso los impuestos los fija y determina la cdmara popular. Tiene
parte la cdmara hereditaria en la obra legislativa, por su facultad de
impedir; pero no tiene la facultad de estatuir.

Llamo facultad de estatuir al derecho de legislar por si mismo o de
corregir lo que haya ordenado otro. Llamo facultad de impedir al dere-
cho de anular una resolucién tomada por cualquier otro: este era el
poder de los tribunos de Roma. Aunque el que tiene derecho de im-
pedir puede tener también el derecho de aprobar, esta aprobacién no
es otra cosa que una declaracién de que no usa de su facultad de im-
pedir, la cual declaracién se deriva de la misma facultad.

El supremo poder ejecutor debe estar en las manos de un monar-
ca, por ser una funcién de gobiemo que exige, casi siempre, una ac-
ci6én momentinea y estd mejor desempeiiada por uno que por varios;
en cambio lo que depende del poder legislativo, lo hacen mejor algu-
nos que uno solo.

Si no hubiera monarca, y el poder supremo ejecutor se le confiara
a cierto niimero de personas pertenecientes al cuerpo legislativo, la li-
bertad desapareceria; porque estarian unidos los dos poderes, puesto
que las. mismas personas tendrian parte en los dos.
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Si el cuerpo legislativo estuviera una larga temporada sin reunirse,
tampoco habria libertad; porque, una de dos, o no habria ninguna re-
solucién legislativa, cayendo el Estado en la anarquia o las resolucio-
nes de carécter legislativo serian tomadas por el poder ejecutor, resul-
tando entonces el absolutismo.

Seria iniitil que el cuerpo legislativo estuviera en asamblea perma-
nente; ademds de que seria molesto para los representantes, daria
mucho trabajo al poder ejecutivo, que no pensaria en ejecutar, sino en
defender sus prerrogativas y el derecho a ejecutar.

Anadase que, si el cuerpo legislativo estuviera continuamente
reunido, podria suceder que no se ocupara més que en suplir con
nuevos diputados los puestos vacantes de los que murieran; y en tal
caso, bastaria que el cuerpo legislativo se corrompiera un poco para
que el mal ya no tuviese remedio. Cuando los cuerpos legislativos se
van sucediendo unos a otros, el pueblo que tenga mal concepto del
que esté en funciones, se consolaré con la esperanza de que sea mejor
el que siga; pero si siempre es el mismo, ¢l pueblo que ha visto una vez
su corrupcién ya no esperd nada de sus leyes: o se enfurecers, o
acabara por caer en la indolencia.

El cuerpo legislativo no debe reunirse por si mismo, sino cuando
es convocado; porque se supone que cuando no estd reunido carece
de voluntad; y bastaria que no se reuniera todo por impulso un4nime,
para que no se supiera si el verdadero cuerpo legislativo era la parte
reunida o la que no se reuniera. Ni ha de tener el derecho de disolver-
se €] mismo, porque podria ocurrir que no se disolviera nunca: lo que
seria peligroso, en el caso de que quisiera atentar contra el poder eje-
cutivo. Por otra parte, en unos tiempos es mas oportuna, que en otros,
la reunién de la asamblea legislativa; de suerte que debe ser el poder
ejecutivo quien convoque la asamblea y suspenda sus deliberaciones,
con arreglo a circunstancias que debe conocer.

Si el poder ejecutivo no tiene el derecho de contener los intentos
del legislativo, éste serd un poder despético, porque pudiendo atri-
buirse toda facultad que se le antoje, anular4 todos los dem4s poderes.

Pero no conviene la reciproca; el poder legislativo no debe tener
la facultad de poner trabas al ejecutivo, porque la ejecucién tiene sus
limites en su naturaleza y es intil limitarla: por otra parte, el poder
ejecutor se ejerce siempre en cosas momenténeas. Y el poder de los
tribunales de Roma era vicioso, porque no se paraba solamente en la
legislacién, sino que se extendia a la ejecucifn, de lo que resultaban
grandes males.
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Pero si el poder legislativo, en un Estado libre, no debe inmiscuir-
se en las funciones del ejecutivo ni paralizarlas, tiene el derecho y de-
be tener la facultad de examinar de qué manera las leyes que él ha he-
cho han sido ejecutadas. Es la ventaja que tiene este gobierno &obre el
de Creta y el de Lacedemonia, donde el cosmos y los éforos1 no da-
ban cuenta de su administracién. '

De todas maneras, y sea cual fuere su fiscalizacion, el cuerpo le-
gislativo no debe tener el derecho de juzgar a nadie y muchos menos
al que ejecuta: la conducta y la persona de éste deben ser indiscuti-
bles, sagradas, porque siendo su persona tan necesaria al Estado, para
que el cuerpo legislativo no se haga tirdnico, desde el momento que
fuera acusada y juzgada, la libertad desapareceria.

En este caso el Estado dejaria de ser una monarquia seria una re-
piblica sin libertad. Pero como el que ejecuta no puede hacerlo mal
sino por culpa de malos consejeros, que odian las leyes como minis-
tros, éstos son los que deben ser perseguidos y penados. A no ser asi,
el pueblo no recibiria jami"f satisfaccion ni podria pedir cuenta de las
injusticias que se hicieran.

Aunque en general no debe juzgar el poder legislativo, hay aqui
tres excepciones fundadas en el interés particular del que haya de ser
juzgado.

Los grandes siempre estdn expuestos a la envidia, y si fueran juz-
gados por el pueblo correrian peligro, pues no tendrian el privilegio
que el iiltimo de los ciudadanos tiene en las naciones libres: el de ser
juzgado por sus iguales. Es preciso, pues, que los nobles comparezcan,
no ante los tribunales ordinarios, sino ante la parte del cuerpo legisla-
tivo formada por los nobles.

Podria ocurrir que la ley, que es al mismo tiempo previsora y cie-
ga, fuese, en casos dados, excesivamente rigurosa. Pero los jueces de
la nacién, como es sabido, no son méis ni menos que la boca que pro-
nuncia las palabras de la ley, seres inanimados que no pueden mitigar
la fuerza y el rigor de la ley misma. Por eso es necesario que se consti-
tuya un tribunal, y juzgue, la parte del cuerpo legislativo a que deja-
mos hecha referencia, porque su autoridad suprema puede moderar la
ley en favor de la ley misma, dictando un fallo menos riguroso que
ella.

También podria suceder que algiin ciudadano, en el terreno poli-
tico, violara los derechos del pueblo y cometiera delitos que los ma-
gistrados ordinarios no supieron o no pudieron castigar; pero, en ge-
neral, no juzga el poder legislativo, no puede hacerlo, y menos en este
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caso particular en el que se representa a la parte interesada, que es el
pueblo. El poder legislativo no puede ser més que acusador. ;Y ante
quién ha de acusar? ;Habrd de rebajarse ante los tribunales ordina-
rios, inferiores a €l, y que por esa misma inferioridad habrian de incli-
narse ante la autoridad de tan alto acusador? No: es indispensable,
para conservar la dignidad del pueblo y la seguridad de cada uno, que
la parte popular del pueblo legislativo acuse ante la parte del mismo
cuerpo que representa a los nobles, ya que esta parte no tiene las mis-
mas pasiones que aquélla ni los mismos intereses.

Tal es la ventaja que ofrece este gobierno, si se le compara con la
mayor parte de las repiblicas antiguas, en las cuales se daba el abuso
de que el pueblo era, al mismo tiempo, juez y acusador.

El poder ejecutivo, como dicho queda, toma parte en la labor le-
gislativa por su facultad de restriccién o veto sin la cual se veria pronto
despojado de sus prerrogativas. Pero si el poder legislativo intervinie-
ra en las funciones del ejecutivo, este iltimo perderia su autoridad y
su eficacia.

Que tuviera el monarca la menor parte en la obra legislativa, por
la facultad de estatuir, y no habria libertad. Pero como necesita defen-
derse, la toma por la facultad de resistir, de impedir.

La causa del cambio de gobierno en Roma, fue que el Senado, te-
niendo una parte del poder ejecutivo, y los magistrados otra, no poseia
como el pueblo la facultad de impedir.

He aqui, pues, la constitucién fundamental del gobiemo de que
hablamos. Compuesto de dos partes el poder legislativo, la una enca-
denar a la otra por la mutua facultad del veto. Ambas estardn ligadas
por el poder ejecutivo, como éste por el legislativo.

Estos tres poderes (puesto que hay dos en el legislativo) se neu-
tralizan produciendo la inaccién. Pero impulsados por el movimiento
necesario de las cosas, han de verse forzados a ir de concierto.

Como el poder ejecutivo no forma parte del legislativo mis que
por su facultad de impedir, estd incapacitado para entrar en el debate
de las diversas cuestiones que surjan en los asuntos de gobierno. Es
innecesario que proponga, pues facultado para rechazar toda clase de
proposiones, puede muy bien desaprobar los que considere inconve-
nientes.

En algunas repiiblicas de la antigiiedad, en las que el pueblo en
masa discutia la cosa piiblica, era natural que el poder ejecutivo pre-
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sentara mociones para discutirlas con el pueblo: de no ser asi, hubiera
habido en las resoluciones del gobierno una confusion extrafia.

Si el poder ejecutivo estatuyera sobre imposicién de cargas o tri-
butos de otro modo que por consentimiento, ya no habria libertad,
puesto que se¢ haria poder legislativo en el punto més importante de la
legislacion.

Si el poder legislativo estatuye sobre las cargas piiblicas, no para
cada afio sino para siempre, se arriesga a perder su libertad: porque
ya no dependerd el poder ejecutivo del legislativo. En posesién el pri-
mero del derecho de cobrar los impuestos votados por el segundo, ya
aquél no necesita de éste. Lo mismo ocurre si el poder legislativo esta-
tuye de una vez para siempre, y no de afio en afio, las fuerzas terres-
tres y maritimas que debe confiar el poder ejecutor.

Para que este poder no sea opresor, es necesario que las tropas a
él confiadas sean pueblo, que tengan el mismo espiritu que el pueblo,
como en Roma hasta la época de Mario. Para que suceda asi, no hay
mas que dos medios: o que los alistados en el ejército dispongan de
bienes suficientes para responder de su conducta, y se alisten s6lo por
un afio, como se hacia en Roma; o que si ha de haber un ejército per-
manente en el que se enganche lo més vil de la naci6n, tenga el poder
legislativo la facultad legal de disolverlo cuando lo crea necesario y
que los soldados vivan entre los ciudadanos, sin campamento separa-
do, ni plazas de guerra, ni cuarteles.

Una vez constituido el ejército, no debe ya depender inmediata-
mente del cuerpo legislativo, sino del poder ejecutivo; y esto es natu-
ral, pues la accién es mis propia de la ejecucion que la deliberacion.

Por su manera de pensar, los hombres hacen mas casodel valor
que de la timidez, de la actividad que de la prudencia, de la fuerza que
de las razones. El ejército menospreciard siempre al Senado y respeta-
ra a sus oficiales. No obedecera las 6rdenes que le dé una corporacién
de gentes que considera timidas y, a su entender, indignas de mandar-
lo. Tan pronto como el ejército dependa tinicamente del cuerpo legis-
lativo, el gobiemno serd militar. Y si alguna vez ha sucedido lo contra-
rio, seria por circunstancias no comunes: que el ejército se hallaba di-
seminado, que cada cuerpo estaba en diferentes provincias, que las
capitales eran plazas bien situadas en las cuales no habia tropas.

Holanda estd ain mas segura que Venecia: levantando las esclu-
sas, las tropas sublevadas serian sumergidas o se moririan de hambre,
porque no residen en las ciudades que podrian suministrarles viveres.
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Si gobernado el ejército por el cuerpo legislativo, hubiera cir-
cunstancias particulares que impidieran la transformacién del gobier-
no civil en gobierno militar, se caerfa en otros inconvenientes; una de
dos: o el ejército derribarfa al gobierno, o el gobierno derribarfa al
ejército.

Quien lga la admirable obra de T4cito sobre las costumbres de los
Germanos,'* ver4 que de ellos han tomado los ingleses la idea de su
gobierno politico. Un sistema tan hermoso naci6 en las selvas.

Como todas las cosas humanas tienen fin, el Estado que decimos
perdera4 su libertad, perecerd. Roma, Lacedemonia y Cartago perecie-
ron. Pereceré cuando el poder legislativo esté més viciado que el eje-
cutivo.

No me propongo examinar aquf si los ingleses gozan actualmente
de esa libertad, o no. Me basta consignar que la tienen establecida en
" sus leyes; no quiero saber més.

Yo no pretendo con lo dicho, ni rebajar a los dem4s gobiernos ni
suponer que esa extremada libertad politica deba mortificar a los que
gozan de una libertad moderada. {Cémo es posible que yo diga eso,
creyendo como creo que ni el exceso de razén es siempre deseable, y
que los hombres se acomodan casi siempre a los medios mejor que a
los extremos?

Harrington, en su Oceana, ha examinado también hasta qué grado
de libertad puede llevarse la constitucién politica de un Estado. Pero
de €l puede decirse que no ha buscado esa libertad sino después de
haberla desconocido, y que ha edificado Calcedonia teniendo a la
vista la playa de Bizancio.
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NOTAS

- 1. “He copiado el edicto de
Escévola que permite a los
Griegos arreglar sus diferen-
cias segin sus leyes; lo que ha-
ce que se tengan por pueblos
libres.” —Cicerén.

2. Los Moscovitas no podian
resignarse a que el emperador
Pedro I les hiciera cortarse las
barbas. Vedse Estado presente
de la Gran Rusia, por Perry,
paginas 187 y 188.

3. Los habitantes de Capado-
cia no quisieron aceptar la for-
ma republicana que Roma les
ofrecia.

4. Omnes legum servi sumus ut
liberi esse possimus (Cicerén).
—Si; cuanto mas sometidos es-
temos a las leyes més libres so-
mos; pero eso serd cuando las
leyes sean iguales para todos,
cuando se apliquen a todos
igualmente, lo que jamis se ha
visto desde que existen leyes
en el mundo. Si; la sentencia
ciceroniana es cierta cuando
las leyes son justas; pero hay
leyes que son trabas, que fun-
dan privilegios, que amparan
injusticias.

5. Objeto bien natural en un
Estado que no tenia enemigos
exteriores, o que los creia im-
potentes ante sus murallas.

6. Inconveniente del Liberum
velo.
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7. Casi todo este capitulo, es
decir, los principios sustenta-
dos en él, los sac6 Montes-
quieu, del Tratado del Gobier-
no civil, de Locke, cap.. XII.

8. En la repiblica de Venecia.
9. Como en Atenas.

10. Véase La Repiiblica de
Aristételes, lib. II, caps. IX y
X.

11. A los magistrados romanos
se les podia acusar después de
terminada su  magistratura.
Véase Dionisio de Halicarnaso,
lib. IX, donde se refiere al tri-
buno Genucio.

12. De minoribus rebus princi-
pes consultant, de majoribus
omnesita tamen ur la quoque,
quorum penes plebem arbitrum
est, apud principes pertracien-
tur. —;Sera posible, dice Vol-
taire, que la Cdmara de los Pa-
res, la de los Comunes, el Tri-
bunal de Justicia y el del Almi-
rantazgo vengan de la Selva
Negra? Con igual razén po-
driamos decir que los sermo-
nes de Tillotson y de Smal-
ridge proceden de los que
compusieron antafio las brujas
tudescas, aquellas que juzga-
ban los resultados de la gucrra
segin la manera de correr la
sangre de los prisioneros
inmolados. ¢;Vendran también
las manufacturas de Inglaterra
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de las selvas en que los Ger-
manos, al decir de Té4cito, pre-
ferfan vivir de la rapifia a tra-
bajar para vivir?

{Por qué no haber descubierto
que la dieta de Ratisbona, mas
bien que el parlamento de In-
glaterra, naci6 en los bosques
de Alemania? Ratisbona ha
podido, mis que Londres,
aprovechar un sistema de
origen aleman.
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9.
JUAN JACOBO ROUSSEAU

.03
.h.
.

Ginebra (1712-1778)

Biografia

Juan Jacobo Rousseau naci6 en Ginebra, en 1712, Perdi6 a su madre a
los pocos dias de nacido, y su padre, de oficio relojero, le entreg6 al
cuidado de un tio materno cuando tenia s6lo diez afios de edad. Estos

“hechos habrdn de marcar su vida, haciéndole reservado y solitario, y
buscando afanosamente calor y seguridad hogarefias al lado de
amantes de mayor edad que la suya.

En 1742 viaja a Paris con varios trabajos intelectuales que ha cul-
minado: un nuevo sistema de notacién musical, una épera, una
comedia y varios poemas. Busca por afos sin éxito fama y fortuna. Lo
m4s importante de ese periodo de su vida es su amistad con Dennis
Diderot, quien le invita a colaborar en la Enciclopedia con articulos
sobre miisica, y le presenta a Condillac. Hace vida marital con Teresa
le Vasseur, con quien cohabitara el resto de su vida. Los cinco hijos
habidos de tal unién fueron abandonados por Rousseau a la puerta de
un hospicio.

La puerta de la fama no se abrié para €l sino en 1750, cuando
envia a un concurso auspiciado por la Academa de Dijon, su Discurso
sobre las ciencias y las artes, en el cual sostenian que estas habian con-
tribuido m4s bien a la corrupcién de la humanidad y no a su progreso.

El premio concedido confirmé su vocacién intelectual, y a partir
de ese momento buscard més independencia y el estudio, que la fama
y la riqueza.
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Luego comienza a trabajar en la novela Julia, o la nueva Heloisa,
publicada en 1761 con un éxito sin paralelo; un afio mis tarde aparece
su célebre El contrato social (1762) y poco después el Emilio, o la edu-
cacion.

En su libro autobiogréfico Confesiones, escrito a raiz de un pan-
fleto en que Voltaire le atacaba por sus debifdades humanas y su
irresponsable paternidad, trata de justificarse, con brutal sinceridad,
ante sus propios ojos ante ¢l mundo. Su dltima obra son las ensoiiacio-
nes de un paseante solitario, bellas descripciones de la naturaleza. En
1778, se traslada a Ermenonville, atormentado por delirios persecuto-
rios y gravemente enfermo. Muere a los pocos meses.
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Resena de
El contrato social*

El contrato social, escrito en 1762 sustenta la tesis de que la desigual-
dad social puede ser corregida por medio de la libertad y de la igual-
dad absoluta de derechos juridicos. Parte de que la unidad del Estado
esta determinada no por el poder fisico, ni el derecho divino, sino, por
un voluntario contrato entre todos los miembros de ese Estado en
virtud del cual se forma una asociacién "que defiende y protege con
toda la fuerza comiin la persona y los bienes de cada asociado, por lo
que cada cual, al unirse a todos, no obedece sin embargo mas que a si
mismo y queda tan libre como antes".

Para mayor comprension de esta obra tan llena de contradiccio-
nes y puntos oscuros, veamos el esquema rousseano del desarrollo po-
litico del hombre:

En el estado de naturaleza, el hombre vive disperso, en una relacién
esporddica y poco frecuente con sus semejantes; pero es bueno, feliz
y goza de una plena libertad natural.

La siguiente etapa es la de la desigualdad politica, causada por el
surgimiento de la propiedad privada y por los sucesivos gobiernos, lo
que establece la diferencia entre débiles y poderosos; amos y esclavos.
Pero el pacto social eleva nuevamente al hombre a una etapa de liber-
tad y de felicidad, cuya culminacién es la unién entre el pensamiento y
la voluntad, entre la libertad y la ley. Para alcanzar este pacto social es
indispensable la supremacia de la voluntad general que no es la suma
de las voluntades de todos los miembros de la comunidad, sino la vo-
luntad de la comunidad nacida a través de las leyes. Es decir "la volun-
tad racional, la voluntad en y para si".

* De modo particular consultar R. Mondolfo, Rousseau y la conciencia moderna,
Eudeba, Buenos Aires, 1967. R. Grimsley, La filosofia de Rousseau, Alianza Edito-
rial, 1977.
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El Estado es pues, para Rousseau un cuerpo politico, moral y co-
lectivo compuesto por todos los miembros de la comunidad. En E/
contrato social es facil encontrar un sinnimero de contradicciones que
dificultan la comprensién no sélo de la obra en si, sino que toda la
teorfa rousseana de El contrato social, sin embargo como apunta Rail
Cardiel Reyes, estas contradicciones "no justifican acusarlo de confuso
y anular la validez sistemética de sus ideas".

En cuanto a la estructura E! contrato social est4 dividido en cuatro
libros: El primero trata de su teoria politica. Un gobierno legitimo
supone un pacto, que es social por cuanto crea primeramente un
pueblo, una comunidad de la que emana, por decirlo asf, un gobierno,
cualquiera que sea éste.

El libro segundo se ocupa de esta comunidad que surge del pacto
social. Sus temas fundamentales son la soberania, recoge las ideas de
Bodino y de Hobbes, s6lo que la hace recidir en el pueblo y no en el
Estado. Divide las leyes en constitucionales, civiles, penales y sociales;
idea que influy6 enormemente en los principios de estructuracién de
las instituciones politicas modernas.

El libro tercero, mezcla la teoria politica y la juridica del gobier-
no. Se ocupa de las diversas formas de gobierno, repitiendo la clasifi- .
caci6n aristotélica de monarquia aristocritica y democracia.

El libro cuarto, se ocupa de algunas cuestiones constitucionales,
tales como las votaciones, su nimero en los parlamentos y el sufragio.

La biisqueda de respuestas al problema del surgimiento y desar-
rollo de el Estado sin duda responde a intereses definidos de grupos
sociales y épocas especificas. A esto, naturalmente, no escapa E! con-
trato social que sin embargo ha logrado ejercer enorme influencia en
el pensamiento politico y juridico de muchisimas generaciones poste+
riores.



El contrato social

Advertencia

Este tratadito ha sido extractado de una obra mds extensa, emprendida
sin haber consultado mis fuerzas y abandonada tiempo ha. De los diver-
* sos fragmentos que podian extraerse de ella, éste es el mds considerable y
el que me ha parecido menos indigno de ser ofrecido al piiblico. El resto
no existe ya.

LIBROI

Me propongo investigar si dentro del radio del orden civil, y conside-
rando los hombres tal cual ellos son y las leyes tal cual pueden ser,
existe alguna férmula de administracién legitima y permanente.
Trataré para ello de mantener en armonia constante, en este estudio,
lo que el derecho permite con lo que el interés prescribe, a fin de que
la justicia y la utilidad no resulten divorciadas.

Entro en materia sin demostrar la importancia de mi tema. Si se
me preguntara si soy principe o legislador para escribir sobre politica,
contestaria que no, y que precisamente por no serlo lo hago: si lo
fuera, no perderia mi tiempo en decir lo que es necesario hacer; lo
harfa o guardaria silencio.

Ciudadano de un Estado libre y miembro del poder soberano, por
débil que sea la influencia que mi voz ejerza en los negocios publicos,
el derecho que tengo de emitir mi voto impdneme el deber de ilustrar-
me acerca de ellos. iFeliz me consideraré todas las veces que, al
meditar sobre las diferentes formas de gobierno, encuentre siempre
en mis investigaciones, nuevas razones para amar el de mi patria!
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Capitulo I
Objeto de este libro

El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre
cadenas. El mismo que se considera amo, no deja por eso de ser
menos esclavo que los dem4s. (C6mo se ha operado esta transforma-
ci6n? Lo ignoro. {Qué puede imprimirle el sello de legitimidad? Creo
poder resolver esta cuestion.

Si no atendiese mas que a la fuerza y a los efectos que de ella se
derivan, diria: "En tanto que un pueblo estd obligado a obedecer y
obedece, hace bien; tan pronto como puede sacudir el yugo, y lo
sacude, obra mejor afin, pues recobrando su libertad con el mismo
derecho que le fue arrebatada, prueba que fue creado para disfrutar
de ella. De lo contrario, no fue jam4s digno de arrebatirsela.” Pero el
orden social constituye un derecho sagrado que sirve de base a todos
los demds. Sin embargo, este derecho no es un derecho natural: est4
fundado sobre convenciones. Trétase de saber cuéles son esas conven-
ciones; pero antes de llegar a ese punto, debo fijar o determinar lo que
acabo de afirmar.

Capitulo II
De las primeras sociedades

La més antigua de todas las sociedades, y la Ginica natural, es la de la
familia; sin embargo, los hijos no permanecen ligados al padre mis
que durante el tiempo que tienen necesidad de €l para su conserva-
cién. Tan pronto como esta necesidad cesa, los lazos naturales quedan
disueltos. Los hijos exentos de la obediencia que debian al padre y
éste relevado de los cuidados que debia a aquellos, uno y otro entran a
gozar de igual independencia. Si contintan unidos, no es ya forzosa y
naturalmente, sino voluntariamente; y la familia misma, no subsiste
mas que por convencion.

Esta libertad comin es consecuencia de la naturaleza humana. Su
principal ley es velar por su propia conservacion, sus primeros cuida-
dos son los que se debe a su persona. Llegado a la edad de la razon,
siendo el Gnico juez de los medios adecuados para conservarse, con-
viértese por consecuencia en dueiio de si mismo.
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La familia es pues, si se quiere, el primer modelo de las socieda-
des politicas: el jefe es la imagen del padre, el pueblo la de los hijos, y
todos, habiendo nacido iguales y libres, no enajenan su libertad sino
en cambio de su utilidad. Toda la diferencia consiste en que, en la
familia, el amor paternal recompensa al padre de los cuidados que
prodiga a sus hijos, en tanto que, en el Estado, es el placer del mando
el que suple o sustituye este amor que el jefe no siente por sus gober-
nados.

Grotio niega que los poderes humanos se hayan establecido en
beneficio de los gobernados, citando como ejemplo la esclavitud. Su
constante manera de razonar es la de establecer siempre el hecho
como fuente del derecho.! Podria emplearse un método més consecu-
ente o 16gico, pero no més favorable a los tiranos.

Resulta, pues, dudoso, segiin Grotio, saber si el género humano
pertenece a una centena de hombres o si esta centena de hombres
pertenece al género humano. Y, segln se desprende de su libro,
parece inclinarse por la primera oplm()n Tal era también el parecer
de Hobbes. He alli, de esta suerte, la especie humana dividida en
rebaiios, cuyos jefes los guardan para devorarlos.

Como un pastor es de naturaleza superior a la de su rebaiio, los
pastores de hombres, que son sus jefes, son igualmente de naturaleza
superior a sus pueblos. Asi razonaba, de acuerdo con Fil6n, el empe-
rador Caligula, concluyendo por analogia, que los reyes eran dioses o

~ que los hombres, bestias.

El argumento de Caligula equivale al de¢ Hobbes y Grotio. Arist6-
teles, antes que ellos, habia dicho también? que los hombres no son
naturalmente iguales, pues unos nacen para ser esclavos y otros para
dominar.

Aristételes tenia razén, s6lo que tomaba el efecto por la causa.
Todo hombre nacido esclavo, nace para la esclavitud, nada es maés
cierto. Los esclavos pierden todo, hasta el deseo de su libertad: aman
la servidumbre como los compaiieros de Ulises amaban su embruteci-
miento.

Si existen, pues, esclavos por naturaleza, es porque los ha habido
contrariando sus leyes: la fuerza hizo los primeros, su vileza los ha
perpetuado.

Nada he dicho del rey Adén ni del emperador Noé, padre de tres
grandes monarcas que se repartieron el imperio del universo, como
los hijos de Saturno, a quienes se ha creido reconocer en ellos. Espero
que se me agradecera la modestia, pues descendiendo directamente
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de uno de estos tres principes, tal vez de la rama principal, {quién
sabe si, verificando titulos, no resultarfa yo como legitimo rey del
género humano? Sea como fuere, hay que convenir que Adén fue so-
berano del mundo, mientras lo habité solo, como Robinson de su isla,
habiendo en este imperio la ventaja de que el monarca, seguro en su
trono, no tenia que temer ni a rebeliones, ni a guerras, ni a conspira-
dores.

Capitulo III
Del derecho del mas fuerte

El mi4s fuerte no lo es jam4s bastante para ser siempre el amo o seiior,
si no transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber. De alli
el derecho del mis fuerte, tomado ir6nicamente en apariencia y real-
mente establecido en principio. Pero, ése nos explicard nunca esta
palabra? La fuerza es una potencia fisica, y no veo qué moralidad
puede resultar de sus efectos. Ceder a la fuerza es un acto de necesi-
dad, no de voluntad; cuando mé4s, puede ser de prudencia. {En qué
sentido podra4 ser un deber?

Supongamos por un momento este pretendido derecho; yo afirmo
que resulta de €l un galimatias inexplicable, porque si la fuerza consti-
tuye el derecho, como el efecto cambia con la causa, toda fuerza supe-
rior a la primera, modificar4 el derecho. Desde que se puede desobe-
decer impunemente, se puede legitimamente, y puesto que el mis
fuerte tiene siempre razon, no se trata mis que de procurar serlo.
{Qué es, pues, un derecho que perece cuando la fuerza cesa? Si es
preciso obedecer por fuerza, no es preciso obedecer por deber, y si la
fuerza desaparece, la obligacién no existe. Resulta, por consiguiente,
que la palabra derecho no anade nada a la fuerza ni significa aqui nada
en absoluto.

Obedeced a los poderes. Si esto quiere decir: ceded a la fuerza, el
precepto es bueno, pero superfluo. Respondo de que no seréd jamis
violado. Todo poder emana de Dios, lo reconozco, pero toda enfer-
medad también. {Estar4 prohibido por ello, recurrir al médico? Si un
bandido me sorprende en una selva, estaré, no solamente por la
fuerza, sino aun pudiendo evitarlo, obligado en conciencia a entregar-
le mi bolsa? {Por qué, en fin, la pistola que €l tiene es un poder?
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Convengamos, pues, en que la fuerza no hace el derecho y en que
no se esta obligado a obedecer, sino a los poderes legitimos. Asf, mi
cuestién primitiva queda siempre en pie.

Capitulo IV
De la esclavitud

Puesto que ninglin hombre tiene por naturaleza autoridad sobre su se-
mejante, y puesto que la fuerza no constituye derecho alguno, quedan
s6lo las convenciones como base de toda autoridad legitima sobre los
hombres.

Si un individuo —dice Grotio— puede enajenar su libertad y
hacerse esclavo de otro, é{por qué un pueblo entero no puede enajenar
la suya y convertirse en esclavo de un rey? Hay en esta frase algunas

bras equivocas que necesitarfan explicacién; pero detengdmonos
s6lo en la de enajenar. Enajenar es ceder o vender. Ahora, un hombre
que sc¢ hace esclavo de otro, no cede su libertad; la vende, cuando
menos, por su subsistencia; pero un pueblo {por qué se vende? Un
rey, lejos de proporcionar la subsistencia a sus sabditos, saca de ellos
la suya, y seglin Rabeldis, un rey no vive con poco. {Los sabditos
ceden, pues, sus personas a condicién de que les quiten también su
bienestar? No sé qué les queda por conservar.

Se dird que el déspota asegura a sus stbditos la tranquilidad civil;
sea, pero équé ganan con ello, si las guerras que su ambicién ocasiona,
si su insaciable avidez y las vejaciones de su ministerio les arruinan
més que sus disensiones internas? (Qué ganan, si esta misma tranqui-
lidad constituye una de sus miserias? Se vive tranquilo también en los
calabozos, pero (es esto encontrarse y vivir bien? Los griegos encerra-
dos en el antro de Ciclope, vivian tranquilos esperando el turno de ser
devorados.

Decir que un hombre se da a otro gratuitamente, es afirmar una
cosa absurda e inconcebible: tal acto seria ilegitimo y nulo, por la
raz6n finica de que el que la lleva a cabo no esté en su estado normal.
Decir otro tanto de un pais, es suponer un pueblo de locos y la locura
no hace derecho.

Aun admitiendo que el hombre pudiera enajenar su libertad, no
puede enajenar la de sus hijos, nacidos hombres y libres. Su libertad
les pertenece, sin que nadie tenga derecho a disponer de ella. Antes
de que estén en la edad de la raz6n, puede el padre, en su nombre,
estipular condiciones para asegurar su conservacién y bienestar, pero
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no darlos irrevocable e incondicionalmente; pues acto tal seria contra-
rio a los fines de la naturaleza y traspasaria el limite de los derechos
paternales. Seria, pues, necesario para que un gobiemo arbitrario fue-
se legitimo, que a cada generacién el pueblo fuese duefio de admitir o
rechazar sus sistemas, y en caso semejante la arbitrariedad dejaria de
existir.

Renunciar a su libertad es renunciar a su condicién de hombre, a
los derechos de la humanidad y aun a sus deberes. No hay resarci-
miento alguno posible para quien renuncia a todo. Semejante renun-
cia es incompatible con la naturaleza del hombre: despojarse de 1a li-
bertad es despojarse de moralidad. En fin, es una convencién fitil y
contradictoria estipular de una parte una autoridad absoluta y de la
otra una obediencia sin limites. (No es claro que a nada se estd obliga-
do con aquel a quien hay el derecho de exigirle todo? ;Y esta sola
condicién, sin equivalente, sin reciprocidad, no lleva consigo la nuli-
dad del acto? ;Qué derecho podra tener mi esclavo contra mi, ya que
todo lo que posee me pertenece y puesto que siendo su derecho el
mio, tal derecho contra mi mismo seria una palabra sin sentido algu-
no?

Grotio y otros como €1, deducen de la guerra otro origen del pre-
tendido derecho de la esclavitud. Teniendo el vencedor, segiin ellos, el
derecho de matar al vencido, éste puede comprar su vida al precio de
su libertad; convencién tanfo mdés legitima, cuanto que redunda en
provecho de ambos.

Pero es evidente que este pretendido derecho de matar al vencido
no resulta de ninguna manera del estado de guerra. Por la sola razén
de que los hombres en su primitiva independencia no tenfan entre si
relaciones bastante constantes para constituir ni el estado de paz ni el
de guerra, y no eran, por lo tanto, naturalmente enemigos. La rela-
cién de las cosas y no la de los hombres es la que constituye la guerra,
y este estado no puede nacer de simples relaciones personales, sino
inicamente de relaciones reales. La guerra de hombre a hombre no
puede existir ni en el estado natural en el que no hay propiedad cons-
tante, ni en el estado social donde todo estd bajo la autoridad de las
leyes.

Los combates particulares, los duelos, las rifias son actos que no
constituyen estado, y en cuanto a las guerras privadas, autorizadas por
las ordenanzas de Luis IX rey de Francia, y suspendidas por la paz de
Dios, no son mis que abusos del gobierno feudal, sistema absurdo si
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sistema puede llamarse, contrario a los principios del derecho natural
y a toda buena politica.

La guerra no es una relacién de hombre a hombre, sino de Estado
a Estado, en la cual los individuos son enemigos accidentalmente, no
como hombres ni como ciudadanos,” sino como soldados; no como
miembros de la patria, sino como sus defensores. Por 1ltimo, un Esta-
do no puede tener por enemigo sino a otro Estado, y no a hombres;
pues no pueden fijarse verdaderas relaciones entre cosas de diversa
naturaleza.

Este principio ¢std conforme con las méximas establecidas de to-
dos los tiempos y con la prictica constante de todos los pueblos civili-
zados. Las declaraciones de guerra son advertencias dirigidas a los
ciudadanos mis que a las potencias. El extranjero, sea rey, individuo,
o pueblo, que roba, mata o retiene a los siibditos de una nacién sin de-
clarar la guerra al principe, no es un enemigo, es un bandido. Aun en
plena guerra, un principe justo se apoderard bien en pais enemigo, de
todo lo que pertenezca al piblico, pero respetard la persona y bienes
de los particulares, esto es: respetard la persona, los derechos sobre
los cuales se fundan los suyos. Teniendo la guerra como fin de des-
truccién del Estado enemigo, hay derecho de matar a los defensores
mientras estdn con las armas en la mano, pero tan pronto como las en-
tregan y se rinden, dejan de ser enemigos o instrumentos del enemigo,
recobran su condicién de simples hombres y el derecho a la vida. A
veces se puede destruir a un Estado sin matar uno solo de sus miem-
bros: 1a guerra no da ningiin derecho que no sea necesario a sus fines.
Estos principios no son los de Grotio, ni estdn basados en la autoridad
de los poetas; se derivan de la naturaleza de las cosas y tienen por fun-
damento la razé6n.

Con respecto al derecho de conquista, €l no tiene otro fundamen-
to que la ley del més fuerte. Si la guerra no da al vencedor el derecho
de asesinar a los pueblos vencidos, no puede darle tampoco el de es-
clavizarlos. No hay derecho de matar al enemigo més que cuando no
se le puede convertir en esclavo, luego este derecho no proviene del
derecho de matarlo: es inicamente un cambio en el que se le otorga la
vida, sobre la cual no se tiene derecho al precio de su libertad: esta-
bleciendo, pues, el derecho de vida y muerte sobre el derecho de es-
clavitud, y éste sobre aquél, ;es o no claro que se cae en un circulo vi-
cioso?

Mas aun admitiendo este terrible derecho de matar, afirmo que
un esclavo hecho en la guerra o un pueblo conquistado, no est4 obliga-
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do a nada para con el vencedor, a excepcién de obedecerle mientras a
ello est4n forzados. Tomando el equivalente de su vida, el vencedor no
le ha concedido ninguna gracia: en vez de suprimirlo sin provecho, lo
ha matado dGtilmente. Lejos, pues, de haber adquirido sobre él
ninguna autoridad, el estado de guerra subsiste entre ellos como antes
sus mismas relaciones son el efecto, pues el uso del derecho de guerra
no supone ningln tratado de paz. Habrén celebrado un convenio,
pero éste lejos de suprimir tal estado, supone su continuaci6n.

Asi, desde cualquier punto de vista que se consideren las cosas, el
derecho de esclavitud es nulo, no solamente porque es ilegitimo, sino
porque es absurdo y no significa nada. Las palabras esclavo y derecho
son contradictorias y se excluyen mutuamente. Ya sea de hombre a
hombre o de hombre a pueblo, el siguiente razonamiento sera siempre
igualmente insensato: "Celebro contigo un contrato en el cual todos
los derechos estan a tu cargo y todos los beneficios en mi favor, el cual
observaré hasta tanto asi me plazca y ti, durante todo el tiempo que
yo desee."

Capitulo V
Necesidad de retroceder a una convencién primitiva

Ni atin concediéndoles todo lo que hasta aqui he refutado, lograrian
progresar més los fautores del despotismo. Habr4 siempre una gran
diferencia entre someter una multitud y regir una sociedad. Que
hombres dispersos estén sucesivamente sojuzgados a uno solo, cual-
quiera que sea el nimero, yo s6lo veo en esa colectividad un sefior y
esclavos, jamés un pueblo y su jefe: representarén, si se quiere, una
agrupacién, mis no una asociacién, porque no hay ni bien piblico ni
cuerpo politico. Ese hombre, aun cuando haya sojuzgado a medio
mundo, no es siempre més que un particular; su interés, separado del
de los demds, ser4 siempre un interés privado. Si llega a perecer, su
imperio, tras €, se dispersard y permanecer4 sin uni6n ni adherencia,
como un roble se destruye y cae convertido en un montén de cenizas
después que el fuego lo ha consumido.

Un pueblo —dice Grotio— puede darse a un rey. Segiin Grotio,
un pueblo existe, pues como tal pudo dérsele a un rey. Este presente o
dédiva constituye, de consiguiente, un acto civil, puesto que supone
una deliberacién piblica. Antes de examinar el acto por el cual un
pueblo se constituye en tal, porque siendo este acto necesariamente
anterior al otro, es el verdadero fundamento de la sociedad.
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En efecto, si no hubiera una convencién anterior, éen dénde
estarfa la obligacién, a menos que la eleccién fuese undnime, de los
menos a someterse al deseo de los mas? Y éicon qué derecho, ciento
que quieren un amo, votan por diez que no lo desean? La ley de las
mayorfas en los sufragios es ella misma fruto de una convencién que
supone, por lo menos una vez, la unanimidad.

Capitulo VI
Del pacto social

Supongo a los hombres llegados al punto en que los obsticulos que
impiden su conservaci6n en el estado natural, superan las fuerzas que
cada individuo puede emplear para mantenerse en él. Entonces este
estado primitivo no puede subsistir, y el género humano pereceria si
no cambiaba su manera de ser.

Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar nuevas
fuerzas, sino solamente unir y dirigir las que existen, no tienen otro
medio de conservacién que el de formar por agregacion una suma de
fuerzas capaces de sobrepujar la resistencia, de ponerlas en juego con
un solo fin y de hacerlas obrar unidas y de conformidad.

Esta suma de fuerzas no puede nacer sin el concurso de muchos;
pero, constituyendo la fuerza y la libertad de cada hombre los princi-
pales instrumentos para su conservacién, {cémo podria comprometer-
los sin perjudicarse y sin descuidar las obligaciones que tiene para
consigo mismo? Esta dificultad, concretdndola a mi objeto, puede
enunciarse en los siguientes términos:

"Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja con la
fuerza comin la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual
cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y perma-
nezca tan libre como antes.” Tal es el problema fundamental cuya so-
lucién da E! contrato social.

Las cl4usulas de este contrato estdn de tal suerte determinadas
por la naturaleza del acto, que la menor modificacién las haria inttiles
y sin efecto; de manera, que, aunque no hayan sido jamés formalmente
enunciadas, son en todas partes las mismas y han sido en todas partes
tacitamente reconocidas y admitidas, hasta tanto que, violado el pacto
social, cada cual recobra sus primitivos derechos y recupera su liber-
tad natural, al perder la convencional por la cual habia renunciado a
la primera.
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Estas clasulas, bien estudiadas, se reducen a una sola, a saber: la
enajenacién total de cada asociado con todos sus derechos a la comu-
nidad entera, porque, primeramente, ddndose por completo cada uno
de los asociados, la condicién es igual para todos; y siendo igual, nin-
guno tiene interés en hacerla onerosa para los demés.

Ademais, efectuandose la enajenacién sin reservas, la unién resul-
ta tan perfecta como puede serlo, sin que ningiin asociado tenga nada
que reclamar, porque si quedasen algunos derechos a los particulares,
como no habria ningiin superior comin que pudiese sentenciar entre
ellos y el piiblico, cada cual siendo hasta cierto punto su propio juez,
pretenderia pronto serlo en todo; consecuencialmente, el estado natu-
ral subsistiria y la asociacién convertiriase necesariamente en tirdnica
o inutil.

En fin d4ndose cada individuo a todos no se da a nadie, y como
no hay un asociado sobre el cua] no se adquiera el mismo derecho que
se cede, se gana la equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuer-
za para conservar lo que se tiene.

Si se descarta, pues, del pacto social lo que no es de esencia, en-
contraremos que queda reducido a los términos siguientes: “Cada uno
pone en comiin su persona y todo su poder bajo la suprema direccién
de la voluntad general, y cada miembro considerado como parte indi-
visible del todo.”

Este acto de asociacién convierte al instante la persona particular
de cada contratante, en un cuerpo normal y colectivo, compuesto de
tantos miembros como votos tiene la asamblea, la cual recibe de este
mismo acto su unidad, su yo comiin, su vida y su voluntad. La persona
publica que se constituye asi, por la ugién de todas las demas, tomaba
en otro tiempo el nombre de ciudad - y hoy el de repiblica o cuerpo
politico, el cual es denominado Estado cuando es activo, Potencia en
comparacién con sus semejantes. En cuanto a los asociados, éstos to-
man colectivamente el nombre de pueblo y particularmente el de ciu-
dadanos como participes de la autoridad soberana y sibditos por estar
sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se confunden a
menudo, siendo tomados el uno por el otro; basta saber distinguirlos
cuando. son empleados con toda precision.
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Capitulo VII
Del soberano

Despréndese de esta férmula que el acto de asociacién implica un
compromiso reciproco del piblico con los particulares y que, cada in-
dividuo, contratando, por decirlo asf, consigo mismo, se halla obligado
bajo una doble relacién, a saber: como miembro del soberano para
con los particulares y como miembro del Estado para con el soberano.
Pero no puede aplicarse .aqui el principio de derecho civil segin el
cual los compromisos contraidos consigo mismo no crean ninguna
obligacién, porque hay una gran diferencia entre obligarse consigo
mismo y de obligarse para un todo del cual se forma parte.

Preciso es hacer notar también que la deliberacién piiblica, que
puede obligar a todos los sibditos para con el soberano, a causa de las
dos diferentes relaciones bajo las cuales cada uno de ellos es conside-
rado, no puede por la razén contraria, obligar al soberano para consi-
go, siendo por consiguiente contrario a la naturaleza del cuerpo politi-
co que el soberano se imponga una ley que no puede ser por él que-
brantada. No pudiendo considerarse sino bajo una sola relacién, esta
en el caso de un particular que contrata consigo mismo; por lo cual se
ve que no hay ni puede haber ninguna especie de ley fundamental
obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni aun el mismo contrato social.
Esto no significa que este cuerpo no pueda perfectamente comprome-
terse con otros, en cuanto no deroguen el contrato, pues con relacién
al extranjero, conviértese en un ser simple, en un individuo.

Pero derivando el cuerpo politico o el soberano su existencia tini-
camente de la legitimidad del contrato, no puede jamés obligarse, ni
aun con los otros, a nada que derogue ese acto primitivo, tal como
enajenar una parte de si mismo o someterse a otro soberano. Violar el
acto por el cual existe, seria aniquilarse, y lo que es nada, no produce nada.

Desde que esta multiplicidad queda constituida en un cuerpo, no
se puede ofender a uno de sus miembros, sin atacar a la colectividad y
menos aiin ofender al cuerpo sin que sus miembros se resientan. Asi,
el deber y el interés obligan igualmente a las dos partes contratantes a
ayudarse mutuamente; y los mismos hombres, individualmente, deben
tratar de reunir, bajo esta doble relacién, todas las ventajas que de
ellas deriven.

Ademas, estando formado el cuerpo soberano por los particula-
res, no tiene ni puede tener interés contrario al de ellos; por conse-
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cuencia, la soberania no tiene necesidad de dar ninguna garantia a los
siibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a todos
sus miembros. Mis adelante veremos que no puede daflar tampoco a
ninguno en particular. El soberano, por la sola razén de serlo, es siem-
pre lo que debe ser.

Pero no resulta asf con los sibditos respecto del soberano, al cual,
a pesar del interés comiin, nada podria responderle de sus compromi-
sos si no encontrase medios de asegurarse de su fidelidad.

En efecto, cada individuo puede, como hombre, tener una volun-
tad contraria o desigual a la voluntad general que posee como ciuda-
dano: su interés particular puede aconsejarle de manera completa-
mente distinta de la que le indica el interés comiin; su existencia abso-
luta y naturalmente independiente puede colocarle en oposicién
abierta con lo que debe a la causa comiin como contribucién gratuita,
cuya pérdida seria menos perjudicial a los otros que oneroso el pago
para €1, y considerando la persona moral que constituye el Estado co-
mo un ente de razén —puesto que éste no es un hombre—, gozaria de
los derechos del ciudadano sin querer cumplir o llenar los deberes de
siibdito, injusticia cuyo progreso causaria la ruina del cuerpo politico.

A fin de que este pacto social no sea, pues, una vana férmula, €l
encierra ticitamente el compromiso, que por si solo puede dar fuerza
a los otros, de que, cualquiera que rehise obedecer a la voluntad ge-
neral, serd obligado a ello por todo el cuerpo; lo cual no significa otra
cosa sino que se le obligard a ser libre, pues tal es la condicién que,
otorgando cada ciudadano a la patria, le garantiza de toda depend-
encia personal, condicién que constituye el artificio y el juego del me-
canismo politico y que es la tinica que legitima las obligaciones civiles,
las cuales, sin ella, serian absurdas, tirdnicas y quedarian expuestas a
los mayores abusos.

Capitulo VIII
Del estado civil

La transicién del estado natural al estado civil produce en el hombre
un cambio muy notable, sustituyendo en su conducta la justicia al ins-
tinto y dando a sus acciones la moralidad de que antes carecian. Es
entonces cuando, sucediendo la voz del deber a la impulsién fisica, y
el derecho al apetito, el hombre, que antes no habia considerado ni te-
nido en cuanto mis que su persona, se ve obligado a obrar basado en
distintos principios, consultando a la raz6n antes de prestar oido a sus
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inclinaciones. Aunque se prive en este estado de muchas ventajas na-
turales, gana en cambio otras tan grandes, sus facultades se ejercitan y
se desarrollan, sus ideas se extienden, su alma entera se eleva a tal
punto que, si los abusos de esta nueva condicién no le degradasen a
menudo hasta colocarle en situacién inferior a la en que estaba, debe-
ria bendecir sin cesar el dichoso instante en que la quité para siempre
y en que, de animal estipido y limitado, se convirti6 en un ser inteli-
gente, en hombre.

Simplificando: el hombre pierde su libertad natural y el derecho
ilimitado a todo cuanto desea y puede alcanzar, ganando en cambio la
libertad civil y la propiedad de lo que posce. Para no equivocarse
acerca de estas compensaciones, es preciso distinguir la libertad natu-
ral, que tiene por limites las fuerzas individuales de la libertad civil,
circunscrita por la voluntad general; y la posesion, que no es otra cosa
que el efecto de la fuerza o del derecho del primer ocupante, de la
propiedad, que no puede ser fundada sino sobre un titulo positivo.

Podriase afiadir a lo que precede la adquisién de la libertad mo-
ral, que por si sola hace al hombre verdadero duefio de si mismo, ya
que el impulso del apetito constituye la esclavitud, en tanto que la
obediencia a la ley es la libertad. Pero he dicho ya demasiado en este
articulo, puesto que no es mi intencién averiguar aqui el sentido filo-
séfico de la palabra libertad.

LIBROIII

Antes de hablar de las varias formas de gobierno, tratemos de fijar el
sentido exacto de esta palabra que no ha sido aiin muy bien explicada.

Capitulo I
Del gobierno en general

Advierto al lector que este capitulo debe leerse con calma y tranquili-
dad, porque no conozco el arte de ser claro para quien no quiere ser atento.

En toda acci6n libre hay dos causas que concurren a producirla:
la una moral, o sea la voluntad que determina el acto; la otra fisica, o
sea la potencia que la ejecuta. Cuando camino hacia el objeto, necesi-
to primeramente querer ir, y en segundo lugar, que mis pies puedan
llevarme. Un paralitico que quiera correr, como un hombre 4gil que
no quiera, permanecerdn ambos en igual situacién. En el cuerpo poli-
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tico hay los mismos méviles: distinguense en €l 1a fuerza y la voluntad;
ésta, bajo el nombre de poder legislativo; 1a otra bajo el de poder ejecu-
tivo.®Nada se hace o nada debe hacerse sin su concurso.
,Arﬁemos visto que el poder legislativo pertenece al pueblo y que no
pertenecer sino a él. Por el contrario, es ficil comprender que,
segin los principios establecidos, el poder ejecutivo no puede perte-
necer a la generalidad como legislador o soberano, porque este poder
no consiste sino en actos particulares que no son del resorte de la ley,
ni por consecuencia del soberano cuyos actos revisten siempre el ca-
ricter de ley.

Es preciso, pues, a la fuerza piblica un agente propio que la rei-
na y que la emplee de acuerdo con la direccién de la voluntad general,
que sirva como 6rgano de comunicacién entre el Estado y el soberano,
que desempefie, en cierto modo, en la persona piblica, el mismo pa-
pel que en el hombre la uni6n del alma y del cuerpo. Es ésta la razén
del gobiemo en €l Estado, confundido intempestivamente con el cuer-
po soberano del cual es sélo el ministro.

Luego, ;qué es-el gobierno? Un cuerpo intermediario establecido
entre los sibditos y el soberano para su mutua comunicacién, encarga-
do de la ejecucién de las leyes y del mantenimiento de la libertad tanto
civil como politica.

Los miembros de este cuerpo se llaman magistrados o reyes,es de-
cir, gobernadores, y el cuerpo entero principe.” Asi, pues, los que pre-
tenden que el acto por el cual un pueblo se somete a sus jefes, no es
un contrato, tienen absoluta razén. En efecto, ello sélo constituye una
comisién, un empleo, en el cual, simples funcionarios del cuerpo sobe-
rano ejercen en su nombre el poder que éste ha depositado en ellos, y
el cual puede limitar, modificar y resumir cuando le plazca. La enaje-
nacién de tal derecho, siendo incompatible con la naturaleza del cuer-
po social, es contraria a los fines de la asociacién.

Llamo, por consiguiente, gobierno o suprema administracion, al
ejercicio legitimo del Poder ejecutivo, y principe o magistrado, al
hombre o al cuerpo encargado de esta administracién.

En el gobiemno se encuentran las fuerzas intermediarias, cuyas re-
laciones componen la del todo con el todo, o del soberano con el
Estado. Puede representarse esta tltima relacién por la de los térmi-
nos de una proporcién continua, cuyo medio proporcional es el go-
biemo. Este recibe del cuerpo soberano las 6rdenes que transmite al
pueblo, y para que el Estado guarde un buen equilibrio, es necesario,
compensado todo, que haya igualdad entre el poder del gobiemo,
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considerado en sf mismo, y el poder de los ciudadanos, soberanos por
un lado y siibditos por el otro.

Ademis no se podria alterar ninguno de los tres términos sin
romper al instante la proporcién. Si el cuerpo soberano quiere gober-
nar, si ¢l magistrado desea legislar, o si los siibditos se niegan a obede-
cer, el desorden sucede al orden, y no obrando la fuerza y la voluntad
de acuerdo, el Estado disuelto cae en el despotismo o en la anarquia.
En fin, como no existe mis que un medio proporcional en cada pro-
porcién, no hay tampoco més que un solo buen gobierno posible en
cada Estado; pero como mil acontecimientos pueden cambiar las rela-
ciones de un pueblo, no solamente diferentes gobiernos pueden ser
buenos a diversos pueblos, sino a uno mismo en diferentes épocas.

Para tratar de dar una idea de las diversas relaciones que pueden
existir entre estos dos extremos, pondré como ejemplo la poblacién,
como relacién la més facil de explicar.

Supongamos que un Estado tiene diez mil ciudadanos. El sobera-
no no puede considerarse sino colectivamente y en cuerpo, pero cada
particular, en su calidad de sibdito, es considerado individualmente.
Asi, el soberano es al siibdito como diez mil a uno; es decir, que a ca-
da miembro del Estado, le corresponde la diezmilésima parte de la
autoridad soberana, aunque esté sometido enteramente a ella. Si el
pueblo se compone de cien mil hombres, la condicién de los sibditos
no cambia, pues cada uno soporta igualmente todo el imperio de las
leyes, en tanto que su sufragio, reducido a una cienmilésima, tiene
diez veces menos influencia en la redaccién de aquéllas. El sibdito
permanece, pues, siendo uno, pero la relacién del soberano aumenta
en raz6n del nimero de individuos, de donde se deduce que, mientras
miés el Estado crece en poblacién, més la libertad disminuye.

Cuando digo que la relacién aumenta, entiendo que se aleja de la
igualdad. Asf, cuanto mayor es la relacién en la acepcién geométrica,
menor es en la acepcién comiin: en la primera, la relacién considerada
segiin la cantidad, se mide por el exponente, y en la segunda, conside-
rada segiin 1a identidad, se estima por la semejanza.

De consiguiente, cuanto menos se relacionen las voluntades parti-
culares con la general, es decir, las costumbres y las leyes, mayor debe
ser la fuerza reprimente. El gobiemo, pues, para ser bueno, deber ser
relativamente mis fuerte a medida que la poblacién crece.

Por otra parte, proporcionando el engrandecimiento del Estado a
los depositarios de la autoridad piiblica m4s medios de abusar de su
poder, el gobiemo debe disponer de mayor fuerza para contener el
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pueblo a la vez que el cuerpo soberano para contener al gobiemo. No
hablo aqui de una fuerza absoluta, sino de la fuerza relativa de las di-
versas partes del Estado.

Siguese de esta doble relacién que la proporcién continua entre el
soberano, el principe y el pueblo, no es una idea arbitraria, sino una
consecuencia necesaria de la naturaleza del cuerpo politico. Y se des-
prende también que, estando uno de estos términos, el pueblo, como
stibdito, representado por la unidad, siempre que la razén compuesta
aumenta o disminuye, la razén simple experimenta igual transforma-
cién, cambiando por consecuencia el término medio. Esto demuestra
que no hay un sistema de gobierno inico y absoluto, sino tantos dife-
rentes por su naturaleza como Estados desiguales por su extension.

Si, ridiculizando este sistema, se dijera que, para encontrar el me-
dio proporcional y constituir el cuerpo de gobierno, no es preciso, se-
gin mi exposicién, més que extraer la raiz cuadrada de la poblacién,
responderfa que s6lo he tomado ésta como ejemplo, ya que las rela-
ciones de que hablo no se miden solamente por el mimero de habitan-
tes, sino en general por la cantidad de acci6n la cual se combina por
multitud de causas. En cuanto a lo demis, si para explicarme con me-
nos palabras, me he servido por un momento de los términos geomé-
tricos, debo decir que no ignoro que la precisién geométrica no exxs(e
al tratarse de cantidades morales.

El gobierno es en pequeiio lo que el cuerpo politico que lo contie-
ne es en grande. Es una persona moral dotada de ciertas facultades,
activa como el soberano, pasiva como el Estado y que puede descom-
ponerse en otras relaciones semejantes, de las cuales nace, por conse-
cuencia, una nueva proporcién, y aun otra de ésta, segin el orden de
tribunales, hasta llegar a un término medio indivisible, es decir, a un
solo jefe o magistrado supremo que puede ser representado en medio
de esta progresién, como la unidad entre la serie de fracciones y la de
los mimeros.

Sin embrollamos en esta multiplicacién de términos, contentémo-
nos con considerar al gobierno como un nuevo cuerpo del Estado, dis-
tinto del pueblo y del soberano e intermediario entre el uno y el otro.

Hay la diferencia esencial entre estos dos cuerpos, de que el
Estado existe por si mismo y el gobierno por el soberano. Asf, la vo-
luntad dominante del principe no es o no debe ser sino la voluntad ge-
neral 0 la ley. su fuerza, la fuerza pubhca concentrada en él. Tan prpn-
to como quiera ejercer por si mismo algin acto absoluto o in
pendiente, la relacién del todo comienza a disminuir. Si llegase, en fin,
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el caso de que la voluntad particular del principe fuese mis activa que
la del soberano y que para obedecer a ella, hiciere uso de la fuerza pi-
blica de que dispone, de tal suerte, que estableciese, por decirlo asf,
dos soberanias, la una de derecho y la otra de hecho, la unién social se
desvanecerfa y el cuerpo politico quedaria disuelto.

Sin embargo, para que el gobierno tenga una existencia, una vida
real que le distinga del Estado; a fin de que todos sus miembros pue-
dan obrar de acuerdo y responder al objeto para el cual ha sido insti-
tuido, es necesario un yo particular, una sensibilidad comiin a sus
miembros, una fuerza, una voluntad propia que tienda a su conserva-
cién. Esta existencia particular supone asambleas, consejos, poder de

- deliberar, de resolver, derechos, titulos y privilegios que pertenezcan
exclusivamente al principe y que hagan la condicién del magistrado
miés honorable a medida que se hace més penosa. Las dificultades es-
triban en la manera de ordenar dentro del todo ese todo subalterno,
de suerte que no altere la constitucién general al afirmar la suya, y que
distinga siempre la fuerza particular destinada a su propia conserva-
cién, de la fuerza piiblica destinada a la conservacién del Estado, y en
una palabra, que esté siempre listo a sacrificar el gobiemo al pueblo y
no el pueblo al gobierno.

No obstante de que el cuerpo artificial del gobiemno sea la obra de
otro cuerpo artificial, y que no tenga, en cierto modo, sino una vida
prestada y subordinada, ello no impide el que pueda obrar con mis o
menos vigor y rapidez y gozar, por decirlo asf, de una salud mis o me-
nos robusta. En fin, sin alejarse directamente del objeto de su institu-
cién, puede separarse segin la manera como haya sido constituido.

De todas estas diferencias nacen las relaciones varias que el go-
bierno debe tener con el Estado, segin las accidentales y particulares
por medio de las cuales este mismo Estado es modificado; pues a me-
nudo el mejor gobierno conviértese en el mds vicioso, si sus relaciones
no se alteran de conformidad con los defectos del cuerpo politico al
cual pertenece.
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Capitulo II

Del principio que constituye las diversas formas de gobierno

Para exponer la causa general de estas diferencias, es preciso distin-
guir aquf el principe del gobiemo, como he distinguido antes el Esta-
do del soberano.

La magistratura puede ser compuesta de un mayor o menor ni-
mero de miembros. Y he dicho que la relacién del soberano con los
siibditos era tanto més grande cuanto mds numeroso era el pueblo; y
por evidente analogia, puedo decir lo mismo del gobierno respecto de
los magistrados.

Ahora, siendo siempre la fuerza total del gobierno la del Estado,
es invariable; de lo cual se sigue que cuanto més uso haga de esta fuer-
za sobre sus propios miembros, menos le queda para ejercerla sobre
todo el pueblo. Luego, mientras mis numerosos sean los magistrados,
mdis débil serd el gobierno. Siendo esta mixima fundamental, tratemos
de explicarla lo mejor posible.

Podemos distinguir en la persona del magistrado tres voluntades
esencialmente diferentes: la voluntad propia del individuo, que no
tiende sino a su interés particular; la voluntad comin de los magistra-
dos, que se relaciona tinicamente con el bien del principe, y que pode-
mos llamar voluntad de corporacién, la cual es general con respecto al
gobiemo y particular con respecto al Estado de que forma parte
aquél, y la voluntad del pueblo o voluntad soberana, que es general
tanto con relacién al Estado considerado como el todo, como con res-
pecto al gobiemo considerado como parte del todo.

En una legislacién perfecta, la voluntad particular o individual de-
be ser nula; la voluntad del cuerpo, propia del gobierno, muy subordi-
nada, y por consiguiente, la voluntad general, o soberana, siempre do-
minante y pauta tinica de todas las dem4s.

En el orden natural, por el contrario, estas distintas voluntades
hicense més activas a medida que se concretan. Asi, la voluntad gene-
ral es siempre la més débil, la del cuerpo ocupa el segundo rango y la
particular el primero de todos; de suerte que, en el gobiemo, cada
miembro se considera primeramente en si mismo, luego como magis-
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trado y por ultimo como ciudadano, graduacién directamente opuesta
a la que exige el orden social.

Expuesto lo anterior, cuando todo el gobierno se encuentra en
manos de un solo hombre, la fusién de la voluntad particular y la gene-
ral es perfecta, y por consiguiente ésta alcanza el mayor grado de in-
tensidad posible. Ahora, como del grado de la voluntad depende el
uso de la fuerza, y la fuerza absoluta del gobierno no varia, dediicese
que ¢l més activo de los gobiernos es el de uno solo.

Por el contrario, si unimos el gobieno a la autoridad legislativa, si
hacemos del soberano el principe y de todos los ciudadanos otras tan-
tos magistrados, 1a voluntad del cuerpo, confundida con la voluntad
general, no tendrd més actividad que ella, y dejard la particular en el
ejercicio de toda su fuerza. De esta suerte el gobiemno siempre con la
misma fuerza absoluta, estard en el minimun de fuerza relativa o de
actividad.

Estas relaciones son incontestables, estando confirmadas ademis
por otras observaciones. Se ve, por ejemplo, que el magistrado es més
activo en su cuerpo que el ciudadano en el suyo, lo cual demuestra
que la voluntad particular tiene mucha mis influencia en los actos del
gobiemo que en los del soberano, porque cada magistrado tiene casi
siempre a su cargo alguna funcién gubemnativa, en tanto que el ciuda-
dano, considerado separadamente, no tiene ninguna funcién de la so-
berania. Ademi4s, cuanto maés se extiende el Estado, més su fuerza real
aumenta, aun cuando no sea en razén de su extensién; pero como el
Estado permanece el mismo, al multiplicarse los magistrados, el go-
bierno adquiere mayor fuerza real, puesto que esta fuerza es la del Es-
tado, cuya medida es siempre igual. Consecuencialmente, la fuerza re-
lativa o la actividad del gobierno disminuye sin que su fuerza absoluta
o real pueda aumentar.

Es evidente también que el despacho de los negocios es mas lento
cuanto mayor es el nimero de personas encargadas de ellos: concéde-
se demasiado a la prudencia y poco a la fortuna; no se aprovechan las
ocasiones, y a fuerza de deliberar piérdese a menudo el fruto de la de-
liberacién.

Acabo de demostrar que el gobierno se debilita a medida que los
magistrados se multiplican, y también que mientras mis numeroso es
el pueblo, mis la fuerza reprimente debe aumentar. De esto se deduce
que 1a relaci6n de los magistrados con el gobierno debe estar en rela-
cién inversa de la relacién de los siibitos con el soberano, es decir, que
cuanto m4s el Estado se ensancha, mis el gobiemo debe reducirse, de
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tal manera que el nimero de jefes disminuya en razén del aumento
del pueblo.

No hablo sino de la fuerza relativa del gobiemo, no de su rectitud,
porque, por el contrario, cuanto méis numerosos son los magistrados,
més la voluntad del cuerpo se acerca a la voluntad general, en tanto
que, con un magistrado iinico, esta misma voluntad del cuerpo se con-
vierte, como ya he dicho, en una voluntad particular. Se pierde asi,
pues, por un lado lo que puede ganarse por el otro, y el arte del legis-
lador est4 en saber precisar el punto en que la fuerza y la voluntad del
gobierno, siempre en proporcién reciproca, se combinen en la rela-
ci6n més ventajosa para el Estado.

Capitulo III
Division de los gobiernos

Hemos dado en el capitulo anterior la razén por la cual se distinguen
las diversas especies o formas de gobiemo por el mimero de miem-
bros que la componen. Veamos ahora c6mo se efectiia esta division.

El soberano puede, en primer lugar, confiar el depésito del go-
bierno a todo el pueblo o a su mayoria, de suerte que haya mas ciuda-
danos magistrados que simples particulares. A esta forma de gobierno
se da el nombre de democracia.

O puede también reducir o limitar el gobierno, depositdndolo en
manos de los menos, de manera que resulten més ciudadanos que ma-
gistrados. Este sistema toma el nombre de aristocracia.

Puede, por iltimo, concentrar todo el gobiemo en un magistrado
tinico de quien los demds reciben el poder. Esta tercera forma es la
mds comiin y se llama monarquia o gobierno real.

Debe observarse que todas estas formas, o por lo menos, las dos
primeras, son susceptibles del mis o del menos y tienen una gran lati-
tud; puesto que la democracia puede ejercerse por todo el pueblo o li-
mitarse hasta llegar a la mitad hasta un mimero insignificante indeter-
minado. La monarquia es también susceptible de alguna participa-
cién. Esparta tuvo constantemente dos reyes por su constitucién, y
viése en la gran Roma hasta ocho emperadores a la vez, sin que por
esto pudiera decirse que el imperio estaba dividido. Asi, pues, hay un
punto en el que cada forma de gobiemo se confunde con la siguiente,
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resultando que, bajo las tres solas denominaciones anotadas, el go-
bierno es realmente susceptible de tantas formas diversas como ciuda-
danos tiene el Estado.

Hay més: pudiendo este mismo gobiemo, desde cierto punto de
vista, subdividirse en otras formas, administrada de cierta manera una
y otra de otra, puede resultar de las tres formas combinadas una mul-
titud de formas mixtas, cada una de las cuales es multiplicable por to-
das las simples.

En todos los tiempos s¢ ha disputado mucho acerca dé Ia mejor
forma de gobierno, sin considerar que cada una de ellas es la mejor en
ciertos casos y la peor en otros.

Si, en los distintos Estados, el mimero de magistrados supremos
debe estar en razén inversa del de los ciudadanos, siguese de alli que,
en general, el gobieno democréitico conviene a los pequefios Estados,
el aristocrédtico a los medianos y el monérquico a los grandes. Esta re-
gla se deriva inmediatamente del principio; mas, ;c6mo contar la mul-
titud de circunstancias que pueden suministrar las excepciones?

CapituloIV
De la democracia

El autor de la ley sabe mejor que nadie cémo debe ser ejecutada e in-
terpretada. Parece, segiin esto, que no podria haber mejor constitu-
cién que aquella en la cual el poder ejecutivo estuviese unido al legis-
lativo; mas esto mismo harfa tal gobierno incapaz, desde cierto punto
de vista, porque lo que debe ser distinguido, no lo es, y confundiendo
el principe con el cuerpo soberano, no existiria, por decirlo asi, sino
un gobiemo sin gobiemno.

No es bueno que el que hace las leyes las ejecute, ni que el cuerpo
del pueblo distraiga su atencién de las miras generales para dirigirla
hacia los objetos particulares. Nada es tan peligroso como la influen-
cia de los intereses privados en los negocios publicos, pues hasta el
abuso de las leyes por parte del gobierno es menos nocivo que la co-
rrupcién del legislador, consecuencia infalible de miras particulares,
toda vez que, alterando el Estado en su parte més esencial, hace toda
reforma imposible. Un pueblo que no abusara jamés del gobierno, no
abusaria tampoco de su independencia. Un pueblo que gobernara
siempre bien, no tendria necesidad de ser gobernado.
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Tomando la palabra en su rigurosa acepcién, no ha existido ni
existird jamis verdadera democracia. Es contra el orden natural que
el mayor niimero gobierne y los menos sean gobernados. No es conce-
bible que el pueblo permanezca incesantemente reunido para ocupar-
se de los negocios piblicos, siendo facil comprender que no podria
delegar tal funcién sin que la forma de administracién cambie.

Creo poder establecer como principio, que cuando las funciones
del gobierno est4n divididas entre muchos tribunales, los menos nu-
merosos adquieren tarde o temprano la mayor autoridad, aun cuando
no sea mis que por razén de facilidad para despachar los negocios.
Ademis, jcudntas cosas dificiles de reunir no supone este gobierno!
Primeramente, un Estado muy pequefio, en donde se pueda reunir el
pueblo y en donde cada ciudadano pueda sin dificultad conocer a los
demds. En segundo lugar, una gran sencillez de costumbres que pre-
venga o resuelva con anticipacién la multitud de negocios y de delibe-
raciones espinosas; luego mucha igualdad en los rangos y en las fortu-
nas, sin lo cual la igual de derechos y de autoridad no podria subsistir
mucho tiempo; y por iltimo, poco o ningiin lujo, pues éste, hijo de las
riquezas, corrompe tanto al rico como al pobre, al uno por la posesién
y al otro por la codicia; entrega la patria a la molicie, a la vanidad, y
arrebata al Estado todos los ciudadanos para esclavizarlos, somentien-
do unos al yugo de otros y todos al de la opinién.

He aqui el por_qué un autor célebre ha dado por fundamento a Ia
repiblica la virtud, sin la cual estas condiciones no podrian subsistir,
pero por no haber hecho las distinciones necesarias, este genio ha ca-
recido a menudo de precision, en ocasiones de claridad, y no ha visto
que, siendo la autoridad soberana en todas partes la misma, el mismo
fundamento debe ser el de todo Estado bien constituido, mis o me-
nos, es cierto, segin la forma de gobiemno.

Afiadamos a esto que no hay gobiero que esté tan sujeto a las
guerras civiles y a las agitaciones intestinas como el democrético o po-
pular, a causa de que no hay tampoco ninguno que tienda tan conti-
nuamente a cambiar de forma, ni que exija m4s vigilancia y valor para
sostenerse. Bajo este sistema debe el ciudadano armarse de fuerza y
de constancia y repetir todos los dias en el fondo de su corazén lo que
decia el virtuoso Palatino” en la dieta de Polonia: Malo periculosam li-
bertatem quam quietum servitium.

Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria democriticamente
Un gobiemo tan perfecto no conviene a los hombres.
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Capitulo V
De la aristocracia

Esta forma de gobierno tiene dos personas morales muy distintas; el
gobiemo y el soberano, y por consiguiente dos voluntades generales,
una con relacién a todos los ciudadanos, la otra con relacién a los
miembros de la administracién solamente. Asf, aunque el gobiémo
pueda arreglar como le plazca su régimen interno, no puede jamés ha-
blarle al pueblo sino en nombre del soberano, es decir, del pueblo
mismo, cosa que no debemos olvidar.

Las primeras sociedades se gobemaron aristocriticamente. Los
jefes de las familias deliberaban entre ellos acerca de los negocios pi-
blicos. Los jévenes cedian sin trabajo a la autoridad de la experiencia.
De alli los nombres de patriarcas, ancianos, senado, gerontes. Los sai-
vajes de la América septentrional se gobiernan todavia en nuestros
dias asi, y estdn muy bien gobernados.

Pero a medida que la desigualdad e&e institucién sobrepujé a la
desigualdad natural, 1a riqueza o el poder” fueron preferidos a la edad
y la aristocracia hizose electiva. Finalmente, el poder se transmitié
junto con los bienes, de padres a hijos, dando origen a las familias pa-
tricias y convirtiendo el gobiemno en hereditario. Viése en €l senadores

de veinte afios. ’

Hay, pues, tres clases de aristocracia: natural, electiva y heredita-
ria. La primera no es propia sino de pueblos sencillos; 1a tercera cohs-
tituye el peor de todos los gobiernos. La segunda es la mejor, es la
aristocracia propiamente dicha.

Aparte de la ventaja de la distincién de los dos poderes, esta aris-
tocracia tiene la de la eleccién de sus miembros; pues en tanto que en
el gobiemo popular todos los ciudadanos nacen magistrados, en éste
estin limitad% a un pequefio mimero, llegando a serlo inicamente
por eleccién,  medio por el cual la probidad, la ilustraci6n, la expe-
riencia y todas las dem4s razones de preferencia y de estimacién pi-
blicas, vienen a ser otras tantas garantias de que se estard sabiamente
gobernado.

Adem4s, las asambleas se constituyen mis cémodamente; los
asuntos se discuten mejor, despach4ndolos con mis orden y diligen-
cia, y hasta el crédito del Estado estard mejor sostenido en el extranje-
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ro por venerables senadores, que por una multitud desconocida o des-
preciada.

En una palabra, lo mejor y lo méis natural es que los més sabios
gobiernen a las multitudes, cuando se estd seguro de que las goberna-
ran en provecho de ellas y no en el de ellos. No deben multiplicarse
imitilmente los resortes, ni emplear veinticinco mil hombres en lo que
cien escogidos pueden llevar a cabo mejor. Pero es preciso hacer no-
tar que el interés del cuerpo, en tal caso, comienza a dirigir la fuerza
publica menos en armonia con la voluntad general y que una inclina-
cién inevitable quita a las leyes una parte de su poder ejecutivo.

En cuanto a las conveniencias particulares, no es preciso que el
Estado sea tan pequefio ni el pueblo tan sencillo y recto que la ejecu-
cién de las leyes proceda inmediatamente de la voluntad piiblica como
en una buena democracia. No es necesario tampoco una nacién tan
grande que los jefes esparcidos para gobemnarla puedan separarse del
soberano, y comenzando por declararse independientes, terminen por
convertirse en amos.

Pero si la aristocracia exige menos virtudes que el gobierno popu-
lar, exige otras que son propias, como la moderaci6n en las riquezas y
el contento o satisfaccién en los pobres. Una igualdad rigurosa no ten-
dria en ella cabida. No fue observada ni en Esparta.

Por otra parte, si esta forma tolera cierta desigualdad en las fortn-
nas, es porque en general la administracién de los negocios piiblicos
estd confiada a los que mejor pueden dedicar a ella su tiempo, y no,
como pretende AristSteles, porque los ricos sean siempre preferidos.
Por el contrario, es importante que una eleccién opuesta ensefie y de-
muestre al pueblo, que hay en el mérito de los hombres razones de
preferencia més importantes que las que otorga o proporciona la n-
qumn

Capitulo VI
De la monarquia

Hasta aqui hemos considerado al principe como una persona moral y
colectiva, unida por la fuerza de las leyes y depositaria en el Estado
del poder ejecutivo. Tenemos ahora que considerar este poder con-
centrado en las manos de una persona natural, de un hombre real,
uinico que tenga derecho a disponer de €l en conformidad con las le-
yes. A esta persona, se le llama monarca o rey.
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Al contrario de lo que acontece en las otras administraciones, en
las que un ser colectivo representa un individuo, en el sistema monar-
quico un individuo representa una colectividad, de suerte que la uni-
dad moral que constituye el principe, es a la vez una unidad fisica, en
la cual se encuentran reunidas naturalmente todas las facultades que
la ley retine mediante tantos esfuerzos en la otra.

De este modo, la voluntad del pueblo, la del principe, la fuerza
piblica del Estado y la particular del gobierno, todas responden al
mismo mévil, todos los resortes de la mdquina est4dn en una sola mano,
todo marcha hacia el mismo fin; no hay movimientos opuestos que se
destruyan mutuamente, y no s¢ puede imaginar ningin mecanismo en
el cual un tan pequefio esfuerzo produzca una acci6n mis conside-
rable. Arquimedes, sentado tranquilamente en la playa y sacando a
flote sin trabajo un gran navio, me representa un monarca hébil, go-
pernando desde su gabinete sus vastos Estados y haciendo mover to-
do, no obstante permanecer en apariencia inmdvil.

Pero si no hay gobierno més vigoroso, no hay tampoco otro en el
que la voluntad particular ejerza mayor imperio y domine con més fa-
cilidad las otras. Todo tiende hacia el mismo fin, es cierto, pero éste
no es el de la felicidad piblica, y la fuerza misma de la administracién
se cambia sin cesar en perjuicio y con detrimento del Estado.

Los reyes desean ser absolutos, y desde lejos se les grita que el
mejor medio para serlo es hacerse amar de sus pueblos. Esta mixima
es muy bella, y hasta muy cierta, desde cierto punto de vista, pero des-
graciadamente se burlardn siempre de ella en las cortes. El poder que
procede del amor de los pueblos, es sin duda el més grande, pero es
un poder precario y condicional, con el que los principes no se con-
tentarian nunca. Los mejores quieren ser malos sin dejar de ser los
duefios. Por mis que un predicador politico les diga que, siendo su
fuerza la del pueblo, su mayor interés debe ser el que éste florezca nu-
meroso, temible, ellos saben bien que esto es falso. Su interés personal
exige antes que todo que el pueblo sea débil, miserable y que no pue-
da jamis resistirseles. Declaro que s6lo suponiendo a los siibiditos
siempre perfectamente sumisos, tendria interés el principe en que el
pueblo fuese poderoso, a fin de que siendo este poder el suyo, le hicie-
ra temible a sus vecinos; pero como este interés es secundario y subor-
dinado, y las dos suposiciones son incompatibles, es natural que los re-
yes den siempre la preferencia a la maxima que les es més iitil. Esto
era lo que Samuel recordaba constantemente a los hebreos y lo que
Maquiavelo ha demostrado hasta la evidencia. Fingiendo ensefiar o
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dar lecciones a los reyes, las ha dado muy grandes a Bs pueblos. El
principe, de Maquiavelo, es el libro de los republicanos.

Hemos visto ya por las relaciones generales, que la monarquia no
es conveniente sino a los grandes Estados, lo cual demostraremos atin,
examindndola en sf misma. Mientras mis numerosa es la administra-
cién piiblica, més disminuye la relacién del principe con los siibditos y
mds se aproxima de la igualdad, de suerte que tal relacién es la misma
que constituye la igualdad en las democracias. Esta relacién aumenta
a medida que el gobiemo se estrecha o limita, llegando a su mdximum
cuando se concentra en las manos de uno solo. Entonces el principe y
el pueblo se encuentran a una grandisima distancia y el Estado carece
de unién. Para formarla se hacen necesarias clases o categorias inter-
mediarias, esto es: principes, grandes, la nobleza, en una palabra. Na-
da de esto conviene a un Estado pequefio, puesto que se arruinarfa
con tantas jerarquias.

Si es dificil gobernar un gran Estado, la dificultad es ain mayor
siéndolo por un solo hombre, y todos saben lo que acontece cuando el
rey se da sustitutos.

Un defecto esencial e inevitable que hard siempre inferior el go-
bierno monérquico al republicano, es que en éste el voto popular casi
siempre lleva a los primeros puestos a hombres esclarecidos y capa-
ces, que hacen honor a sus cargos, en tanto que los que surgen en las
monarquias, no son a menudo sino chismosos, bribonzuelos e inte-
grantes, talentos mediocres que una vez elevados a las altas dignida-
des de la corte, no sirven sino para demostrar al piblico su ineptitud.
El pueblo se equivoca menos en esta eleccién que el principe, siendo
casi tan raro encontrar un hombre de verdadero mérito en el ministe-
rio como ver a un tonto a la cabeza de un gobiemno republicano. Asf,
cuando por una feliz casualidad, uno de esos hombres nacidos para
gobernar, toma las riendas del gobiemo en una monarquia casi arrui-
nada por esa turba de administradores, queda uno sorprendido de los
recursos que encuentra, hasta tal punto, que su periodo forma época
en el pafs.

Para que un Estado mondrquico pueda ser bien gobernado, nece-
sita que su grandeza o extensién esté en relacién con las facultades del
que gobierna. Es mis ficil conquistar que regir los destinos de una na-
cién. Con una palanca suficiente, puédese con un dedo levantar el
mundo, pero para sostenerle son necesarias las espaldas de un Hércu-
les. Por pequefio que sea un Estado, el principe es casi siempre més
pequefio... Cuando, por el contrario, resulta que el Estado es demasia-
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do pequefio para el jefe, lo que es muy raro, es también mal goberna-
do, porque éste, siguiendo siempre la grandeza de sus miras, olvida los
intereses del pueblo, haciéndolo tan desgraciado por el abuso de sus
grandes talentos como pudiera hacerlo un jefe que careciera de ellos.
Seria preciso, por decirlo asf, que un reino se extendiese o se limitase
a cada reinado seguin el alcance o aptitud del rey, en tanto que, tenien-
do un Senado capacidades més fijas y determinadas, el Estado puede
tener limites constantes, sin que la administracién marche por ello
menos bien.

El inconveniente més sensible en el gobierno de uno solo es la fal-
ta de esa sucesién continua que establece en los otros dos sistemas
una conexién no interrumpida. Muerto un rey, se hace necesario otro,
y las elecciones dan lugar a intervalos peligrosos; hicense tempestuo-
sas, y a menos que los ciudadanos sean de un desprendimiento y de
una integridad tales, que esta clase de gobiemno no permite, la intriga y
la corrupcién apodéranse de ellas. Es dificil que aquel a quien el Esta-
do se ha vendido, no lo venda a su vez para indemnizarse a expensas
de los débiles del dinero que los poderosos le han arrebatado. Tarde o
temprano la vanalidad imperard en una administracién semejante, y la
paz de que se disfruta entonces bajo los reyes, es peor que el desorden
de los interreinos.

{Qué se ha hecho para prevenir estos males? La corona se ha he-
cho hereditaria en ciertas familias, estableciendo un orden de sucesién
que evite toda disputa a la muerte de los reyes, es decir, se ha sustitui-
do el inconveniente de las elecciones por el de las regencias, se ha
preferido una aparente tranquilidad a una administracién sabia, co-
rriendo el riesgo de tener por jefes a niflos, a monstruos, a imbéciles,
antes que tener que discutir la eleccién de buenos reyes. No se ha te-
nido en consideracién que exponiéndose a los riesgos de la alternati-
va, se tienen casi todas las probabilidades en contra. Fue muy atinada
la frase del joven Dionisio, a quien su padre reprochindole una accién
vergonzosa, le dijo: “;Te he dado o el ejemplo?” Y éste le respondio:
“;Ah! Vuestro padre no era rey.”l

Todo concurre para privar de justicia y de razén a un hombre ele-
vado para mandar a los demis. Se toma mucho trabajo, segtin dicen,
para ensefiar a los jévenes principes el arte de reinar, pero parece que
esta educacién no les sirve de nada. Seria mejor comenzar por ense-
flarles el arte de obedecer. Los més grandes reyes celebrados por la
historia, no han sido educados para reinar. Esta es una ciencia que se
posee menos cuanto mas se aprende y que se adquicre mejor obede-
ciendo que mandando. Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum

311



Antologfa de Filosofia Politica

malarumque rerum delectus, cogitare quid aut noleuris sub alio pnnczpe
aut volueris.

Consecuencia o efecto de esta falta de coherencia, es 1a incons-
tancia del gobiemo mondrquico, que, siguiendo ya un plan, ya otro,
segiin el cardcter del principe o de los que por €l reinan, no puede te-
ner por mucho tiempo un objeto fijo ni una conducta consecuente, va- .
riacién que hace vacilar al Estado llevdndolo de m4xima en méxima y
de proyecto -en proyecto, cosa que no sucede en los otros sistemas
gobiemo, en los cuales el principe es siempre el mismo. Asf, obsérvase
en general, que si hay més astucia en una corte, hay més sabiduria en
un Senado, y que las repiiblicas caminan hacia el fin que se proponen
siguiendo vias m4s rectas y constantes, al paso en que el sistema mo-
nérquico, cada revolucién en el ministerio produce otra en el Estado,
siendo mé4xima comiin a todos los ministros y casi a todos. los reyes, el
hacer en todo lo contrario de lo que han hecho sus predecesores.

De esta misma incoherencia se saca la solucién de un sofisma muy
familiar a los politicos realistas, el cual consiste, no solamente en com-
parar el gobierno civil con el doméstico y el principe con el padre de
familia, error ya refutado, sino en conceder con liberalidad a tal ma-
gistrado todas las virtudes que le son necesarias, suponiéndolo o con-
siderdndolo siempre como lo que debia ser; suposicién con ayuda de
la cual el gobiemo monérquico resulta evidentemente preferible a to-
dos los demds, puesto que es incontestablemente €l més fuerte, y el
cual seria también el mejor si no careciera, como carece, de una vo-
luntad de cuerpo més en conformidad con la voluntad general.

Pero si, segin Platén, el rey por naturaleza es un personaje tan ra-
ro, jcudntas veces la naturaleza y la fortuna concurren a coronarlo? Y
si la educacién regia corrompe necesariamente a los que la reciben,
{qué debe esperarse de una serie de hombres educados para reinar?
Es, pues, querer engafiarse, confundir el gobierno real con el de un
buen rey. Para saber lo que es este gobierno en si mismo, es preciso
considerarlo en manos de principes estipidos o perversos, porque, 0
lo son al subir al trono o el trono los convertird en tales.

Estas dificultades no se han escapado a nuestros autores; pero
ellas no les han servido de obsticulo. El remedio, dicen, es obedecer
sin murmurar. Dios en su célera nos da malos reyes, luego hay que su-
frirlos como castigo del ciclo. Este razonamiento es edificante sin du-
da, pero no sé si convendria mejor emplearlo en el pilpito que en un
libro de politica. {Qué diriamos de un médico que prometiendo hacer
milagros, todo su arte consista en exhortar a sus enfermos a la pacien-
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cia? Se sabe que cuando se tiene un mal gobierno hay que sufrirlo; la
cuestién estriba en encontrar uno bueno.

Capitulo VII
De los gobiernos mixtos

Para hablar con propiedad, no hay gobiemo cuya forma sea simple. Es
necesario que un jefe inico tenga magistrados subalternos, y que un
gobierno popular tenga un jefe. Asi, en la participacién del poder eje-
cutivo, existe siempre una graduacién del mayor al menor miimero,
con la diferencia de que tan pronto el mayor depende del menor de-
pende del menor, como tan pronto éste de aquél.

Algunas veces la participacién es igual, ya sea cuando las partes
constitutivas estdn en una dependencia mutua, como en el gobiemo de
Inglaterra, ya cuando la autoridad de las partes es, aunque de manera
imperfecta, independiente una de la otra, como en Polonia. Esta dlti-
ma forma es mala, porque no hay unidad en el gobiemo y porque el
Estado carece de enlace o conexién.

(Cudl de los dos sistemas de gobierno es el mejor, el simple o el
mixto? Cuestién ésta muy debatida entre los politicos y a la cual es
preciso dar la misma respuesta que he dado con respecto a todas las
demis formas de gobiemno.

El sistema simple es el mejor por el hecho mismo de ser simple.
Pero cuando el poder ejecutivo no depende lo bastante del legislativo,
es decir, cuando la relacién del principe con el cuerpo soberano es
mayor que la del pueblo con el principe, es necesario remediar esta
falta de proporcién dividiendo el gobiemo, de suerte que todas sus
partes tengan igual autoridad sobre los sibditos y que la division las
haga en conjunto menos fuertes contra ¢l soberano.

Evitase también el mismo inconveniente nombrando magistrados
intermediarios que, dejando intacto al gobierno, sirvan tnicamente
para equilibrar los dos poderes manteniendo sus respectivos dere-
chos. Entonces el gobierno no es mixto, sino templado.

Puede remediarse el inconveniente contrario por medios seme-
jantes, erigiendo tribunales para concentrar el gobiemo cuando tiene
demasiada extensioén. Esta practica es de uso corriente en las demo-
cracias. En el primer caso, se divide el gobierno para debilitarlo y en
el segundo para fortalecerlo, porque el mdximum de fuerza y de debi-
lidad se encuentra igualmente en las formas simples, en tanto que las
mixtas producen una fuerza mediana.
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LIBROIV

Capitulo I
La voluntad general es indestructible -

En tanto que varios hombres reunidos se consideran como un solo
cuerpo, no tienen mis que una sola voluntad relativa a 1a comiin con-
servacion y al bien general. Entonces todos los resortes del Estado son
vigorosos y sencillos, sus maximas claras y luminosas, no existe confu-
sién de interés, ni contradiccién; el bien comiin se muestra por todas
partes con evidencia, sin exigir mas que buen sentido para ser ¢onoci-
do. La paz, la unién, la igualdad, son enemigas de las sutilezas politi-
cas. Los hombres.rectos y sencillos son dificiles de engafiar, a causa de
su misma sencillez. Las afiagazas ni las refinadas habilidades logran
seducirles. Cuando se ve c6mo en los pueblos mas dichosos del mun-
do un montén de campesinos arreglaba bajo una encina los negocios
del Estado, conduciéndose siempre sabiamente, ¢puede uno dejar de
despreciar los refinamientos de otras naciones que s¢ vuelven ilustres
y miserables con tanto arte y tanto misterio?

Un Estado asi gobernado necesita pocas leyes, y cuando se hace
necesaria la promulgacién de otras nuevas, tal necesidad es universal-
mente reconocida. El primero que las propone no hace mas que inter-
pretar el sentimiento de los demds, y sin intrigas ni elocuencia, pasa a
ser ley lo que de antemano cada cual habia resuelto hacer una vez se-
guro de que los demas hardn como él.

La causa por la cual los razonadores se engafian, consiste en que
no han visto més que Estados mal constituidos desde su origen, y por
lo tanto se sorprenden de la posibilidad de mantener en ellos semejan-
te politica. Rien al imaginar todas las tonterias con que un trapacero
habil o un charlatin hubiera sido capaz de persuadir al pueblo de Pa-
ris o Londres, y no saben que Cromwell habria sido encadenado por
los bemneses, y el duque de Beaufort llamado al orden por los ginebri-
nos.

Mas cuando los vinculos sociales comienzan a debilitarse y el Es-
tado a languidecer; cuando los intereses particulares comienzan a ha-
cerse sentir y las pequefias sociedades a influir sobre la general, alté-
rase el interés comiin y la unanimidad desaparece; la voluntad general
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no sintetiza ya la voluntad de todos; surgen contradicciones y debates
y la opinién més sana encuentra contendientes.

En fin; cuando el Estado, préximo a su ruina s6lo subsiste por una
forma ilusoria y vana y el 1azo social se ha roto en todos los corazones;
cuando el vil interés se reviste descaradamente con el manto sagrado
del bien publico, entonces la voluntad general emudece, todos, guia-
dos por méviles secretos, opinan como ciudadanos de un Estado que
jamas hubiese existido, permitiendo que pasen subrepticiamente bajo
el nombre de leyes, decretos inicuos que tienen \inicamente como ob-
jeto un interés particular.

(Siguese de alli que la voluntad general se haya destruido o co-
rrompido? En manera alguna: permanece constante, inalterable y pu-
ra, pero estd subordinada a otras voluntades mis poderosas que ella.
Separando cada cual su interés del interés comiin, comprende que no
puede hacerlo del todo, empero la porcién del mal piblico que le co-
mresponde, parécele poca cosa comparada con el bien exclusivo de
que pretende hacerse duefio. Hasta cuando vende por dinero su voto,
no extingue en sf la voluntad general, la elude. La falta que comete
consiste en cambiar los términos de la proposicién y contestar lo que
no se le pregunta; de suerte que en vez de decir por medio del sufra-
gio:"Es ventajoso para el Estado”, dice: “Conviene a tal hombre o a tal
partido que tal o cual cosa sea aceptada.” Asf la ley del orden piiblico
en las asambleas, no tiene tanto por objeto sostener la voluntad gene-
ral, cuanto hacer que sea siempre consultada y que responda siemppe
a sus fines.

Podria hacer muchas reflexiones acerca del derecho de sufragip
en todo acto de soberania, derecho que nadie puede arrebatar a lgs
ciudadanos, y sobre el de opinar, proponer, dividir y discutir, cuyo
ejercicio el gobiemo tiene siempre gran cuidado de no permitir més
que a sus miembros; pero esta importante materia exige un tratado
aparte y no puedo decir todo en el presente.
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NOTAS

- 1. “Las sabias investigaciones| anulado, no podia continuar to-

hechas sobre el derecho publi-
co, no son a menudo sino 1a his-
toria de antiguos abusos, cuyo
demasiado . estudio da por re-
sultado el que se encaprichen
mal a propos los que se toman
tal trabajo.” (Traité des intérets
de la France avec ses voisins,
por el marqués de Argenson,
impreso en casa del Rey, en
Amsterdam.) He alli precisa-
mente lo que ha hecho Grotio.

2. Politic., Lib. I, cap. II. (EE.)

3. Véase un tratadito de Plutar-
co, titulado: Que los animales
usan de la razén.

4. Los romanos, que han com-
prendido y respetado mis que
ningin otro pueblo del mundo
el derecho de la guerra, eran
tan escrupulosos a este respec-
to, que no le era permitido a un
ciudadano servir como volunta-
rio, sin haberse enganchado ex-
presamente contra el enemigo,
y determinadamente contra tal
enemigo. Habiendo sido licen-
ciada una legién en la que Ca-
tén hijo hacfa su primera cam-
pafia, bajo las 6rdenes de Popi-
lius, Catén el Viejo escribié a
éste diciéndole que si él queria
que su hijo continuase sirvien-
do bajo su mando, era preciso
que le hiciera prestar un nuevo
juramento militar, porque ha-
biendo quedado el primero
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mando las armas contra el ene-
migo. Y el mismo Cat6n escri- .
bi6 a su hijo ordenindole que
se guardase bien de presentar
combate sin haber prestado el
nuevo juramento. S€ que se me
podrd oponer el sitio de Clu-
sium y otros hechos particula-
1es, pero yo cito leyes, costum-
bres. Los romanos son los que
menos a menudo han quebran-
tado sus leyes, y son los tinicos
que las hayan tenido tan bellas.

§. La verdadera significacién de
esta palabra hase casi perdido
entre los modernos: la mayoria
de ellos confunden una pobla-
cién con una ciudad y un habi-
tante con un ciudadano. Igno-
ran que las casas constituyen la
extensién, la poblacién, y que
los . ciudadanos representan o
forman la ciudad. Este mismo
error costé caro a los ¢ ine-
ses. No he leido que el titulo de
ciudadano se haya jamis dado
a los sibditos de ningin princi-
pe, ni aun antiguamente a los
ni tampoco en
nuestros dias a los ingleses a
pesar de estar més cercanos de
la libertad que todos los demis.
Solamente los franceses toman
familiarmente este  nombre,
porque no tienen verdadera
idea de lo que la palabra ciuda-
dano significa, como puede ver-



se en sus diccionarios, sin que
incurran, usurpdndolo, en cri-
men de lesa majestad: este
nombre entre ellos expresa una
virtud y no un derecho. Cuando
Bodin ha querido hablar de
nuestros ciudadanos y habitan-
tes, ha cometido un grave yerro
tomando los unos por los otros.
M. d’Alembert no se ha equivo-
cado, y ha distinguido bien, en
su articulo Ginebra, las cuatro
clases de hombres (cinco si se
cuentan los extranjeros) que
existen en nuestra poblacién y
de las cuales dos solamente
componen la repiiblica. Ningiin
autor francés, que yo sepa, ha
comprendido el verdadero sen-
tido del vocablo ciudadano.

6. Es por esto por lo que en Ve-
necia se da al Colegio el nom-
bre de Serenisimo Principe, aun
cuando no asista el Dux.

7. Esplritu de las leyes. Lib. 1II,
cap. IIl. (EE.)

8. El Palatino de Posnania, pa-
dre del rey de Polonia, duque
de Lorena. '

9. Es claro que la palabra opti-
mates, entre los antiguos, no
queria decir los mejores, sino
los méis poderosos.

10. Importa mucho regular por
medio de las leyes la forma de
la eleccién de los magistrados,
porque si se abandona a la vo-
luntad del principe, no se pue-
de evitar caer en la aristocracia
hereditaria, como sucedi6 en
las repiblicas de Venecia y
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Bermna. La primera es un Esta-
do disuelto hace mucho tiempo,
la segunda se sostiene con vida
debido a la sabiduria de su Se-
nado. Esta es una excepcién tan
honrosa como peligrosa.

11. Rousseau cita de manera
inexacta la opinién de Aristéte-
les. Véase La Politica, de Aris-
tételes, lib. III, cap. XIV, y lib.
1V, caps. X y XI. (EE.)

12. Maquiavelo era un hombre
honrado y un buen ciudadano;
pero atado a la casa de Médi-
cis, estaba obligado, dada la
opresion en que yacia su patria,
a disfrazar su amor por la liber-
tad. La sola eleccién de su exe-
crable héroe (César Borgia),
manifiesta suficientemente su
secreta intenci6n; y la divergen-
cia entre las mdximas de su li-
bro El principe, con las de su
Discurso sobre Tito Livio y su
Historia de Florencia, demues-
tra que este profundo politico
no ha tenido hasta ahora més
que lectores superficiales y co-
rrompidos. La corte de Roma
ha prohibido severamente su li-
bro: lo comprendo, puesto que
es a la que méas claramente ha
puesto de relieve.

13. Plutarco. Dichos notables de

reyes y de grandes capitanes,
Cap. 22. (EE.)

- 14, T4cito. Hist., I, XVL (EE.)
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otra parte, persistié6 durante toda la vida. Pronto, sin embargo, se
separ6 del sistema de la identidad, publicando en 1807 su primera
obra original (Fenomenologia del Espiritu). Redactor de un periédico
de Bamberg, desde 1807 a 1809, fue nombrado este Gltimo afio rector
del Gimnasio de Nuremberg, cargo que ejerci6 hasta 1816. Nombrado
luego profesor de la Universidad de Heildelberg, se traslad6 dos afios
después a Berlin, donde explic6 todas las partes de su sistema con
gran éxito y con el apoyo oficial. Muri6 en la ciudad de Berlin en el
afio 1831.

319



Antologfa de Filosoffa Politica

Bibliografia

e Fenomenologia del
Espiritu, 1807

e Ciencias de la logica.
1812-1816

e Enciclopedia de las
ciencias filosoficas 1817

o *Filosofia del Derecho,
1821

320



Reseina de
*Filosofia del Derecho

La Filosofia del Derecho es un libro que no puede resumirse ficilmen-
te. Se debe esto, en parte, a la elaboracién técnica de su aparato
l6gico, pero sobre todo, desde el punto de vista empirico a que est4
fundamentalmente mal construido. No se debe a confusién o descuido
de parte de Hegel, sino precisamente al aparato mismo. El tema fue
desarrollado no de acuerdo con alglin canon de descripcién empirica,
sino de acuerdo con su "Idea", con el cual queria Hegel decir su signi-
ficaci6n a la luz de la dialéctica. La estructura del libro surgi6 directa-
mente del contraste entre el conocimiento y la razoén. Las dos prime-
ras partes dedicadas al derecho abstracto y la moral subjetiva, presen-
tan la teoria del derecho como fuente de antitesis inevitables desde el
punto de vista del conocimiento. En particular, la primera parte se
refiere sustancialmente a los derechos de propiedad, personalidad y
contrato tal como son tratados en una teoria del derecho natural. Pero
como el conocimiento es engafioso, esta parte debe plantear contra-
dicciones que el conocimiento no puede resolver y debe conducir
pues, dialécticamente, a la tercera parte, sobre la libertad o la Volun-
tad Objetiva, en donde la razén resuelve sus contradicciones. Esta
tercera parte y especialmente sus dos Gltimas subdivisiones sobre la
sociedad civil y el Estado contenfan las importantes conclusiones de
Hegel.

Pero el desarrollo dislocaba lastimosamente el tema. Algunas
veces temas que se relacionan son separados, como cuando la propie-
dad y el contrato se analizan separadamente del orden econémico, el
matrimonio aparte de la familia y el crimen aparte de la administra-
ci6én de la ley.

* Dada la importancia de la Filosoffa Politica de Hegel, consiltesc B. Bourgeois, El
pensamiento polftico de Hegel, Amorrortu, Buenos Aires, 1972. H. Marcuse, Razén
¥ Revolucién. Hegel y el surgimiento de la Teorfa Social Alianza Editorial. Madrid,
1971.
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Con frecuencia, los temas se combinaban inadecuadamente, como
el divorcio y la herencia. Esta distorsién de los temas en favor de un
desarrollo l6gico dictado por la nocién del desarrollo dialéctico tendia
a oscurecer una de las ideas més fructiferas de la filosoffa de Hegel,
de que las instituciones econémicas, politicas, legales y morales son en
realidad socialmente independientes. Al mismo tiempo, hay que reco-
nocer que el desarrollo de la Filosofla del Derecho representaba con
precision una de las més importantes conclusiones politicas de Hegel,
es decir que el Estado es moralmente superior a la sociedad civil.

La importancia de la Filosofla del Derecho no dependia de la
estructura formal de su razonamiento sino de su referencia a realida-
des politicas, una referencia que el formalismo hacia algunas veces
casi subrepticia. Se referfa a dos temas de fundamental importancia:
La relacién entre el individuo humano y las instituciones sociales y
econ6émicas dentro de las cuales vive su vida y la relacién entre esas in-
stituciones y el Estado, que Hegel consideraba como tnica entre las
instituciones.
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Introduccién

1

La ciencia filoséfica del Derecho tiene por objeto la Idea del Derecho, o

sea el concepto del Derecho y su realizaci6n.
La filosoffa trata de ideas y, sin embargo, no de las que se suelen
llamar meros conceptos, porque méis bien demuestra su
unilateralidad y su falsedad, asf como que el concepto (no lo que
frecuentemente se entiende designar como tal y que s6lo es una
abstracta determinacién intelectiva), es lo que tinicamente tiene
realidad, es decir, en el modo de darse €l mismo tal realidad.
Todo lo que no sea esa realidad, presentada por medio del
concepto mismo, €s existencia transitoria, contigencia externa,
opini6én, apariencia inesencial, falsedad, ilusi6n, etcétera. La
configuracién que toma para sf el concepto en su realizacion,
constituye, para el conocimiento del concepto mismo, el
momento esencial de la Idea, diferente de la forma del ser sélo
COmo concepto.

2

La Ciencia del Derecho es parte de la filosofia. En consecuencia, debe
desenvolver desde el concepto, la Idea, como lo que es la razén de un
objeto, o lo que es lo mismo, ser espectador del peculiar, inmanente
desenvolvimiento de la cosa misma. Como tal parte, la Ciencia del
Derecho, tiene un punto de partida, que es el resultado y la verdad de
lo que antecede y de lo que constituye la llamada demostracién. El
concepto del Derecho, por lo tanto, conforme a su devenir, cae fuera
de la ciencia del derecho; su deduccién es aqui presupuesta y el con-
cepto mismo debe admitirse como dado.
Segtin el método normal, no filos6fico de las ciencias, lo que
primero se inquiere y se exige, es la definicién, al menos en
nombre de la forma cientifica exterior. Por lo demis, a la
Ciencia positiva del Derecho esto no puede importarle mucho,
porque también ella procede principalmente a seialar lo que es
Jjuridico, es decir, qué son las particulares, prescripciones
legales; razén por la cual se dice por advertencia: "omnis
definitito in iure civili Periculosa". Y en el hecho, cuanto mis
inconexas y contradictorias son en si las prescripciones de un
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derecho, tanto menos son posibles en €l las definiciones, porque
éstas deben contener, mis bien, determinaciones universales,
que resultan evidentes, de modo inmediato, por su simplicidad a
lo opuesto, esto es, a lo no juridico. Asf, por ejemplo, no serfa
posible para el derecho romano ninguna definicién de la
persona, puesto que el esclavo no puede comprender bajo ella, y
mis bien en su condiciébn, aquel concepto es violado;
igualmente, aparecerfa peligrosa, en muchos casos, la definicién
de la propiedad y del propietario.

Sin embargo, la deduccién de la definici6én se extrae, m4s bien,
de la etimologia, especialmente de este modo: que se prescinda
de los casos particulares y se coloque como fundamento el
sentimiento y la representacién de los hombres. En ese caso, la
exactitud de la definicién reside en la concordancia con las
representaciones existentes.

Con este método se discierne lo que cientificamente es esencial:
en cuanto al contenido, la necesidad de la cosa, en si y por si
misma, (esto es, del Derecho), y en cuanto a la forma, la
naturaleza del concepto. En cambio, en el conocimiento
filos6fico, la necesidad de un concepto es lo principal y el
proceso como el resultado del ser resultante, en su demostracion
y su deduccién. Asf, siéndole su contenido necesario, el segundo
punto a investigar es: qué corresponde al mismo en las
representaciones y en el lenguaje. Pero el modo como este
concepto es por si en su realidad, y el modo tal cual es en la
representacion, no s6lo pueden ser distintos el uno del otro, sino
que deben serlo también en cuanto a la forma y aspecto. No
obstante, si la representaci6n no es falsa, también en cuanto a su
contenido, el concepto puede mostrarse como comprendido en
ella, y de acuerdo a su esencia, existente en ella: esto es, la
representacién puede, ciertamente, ser elevada a la forma del
concepto. Pero la representacién no es medida y criterio del
concepto necesario y verdadero por s{ mismo, sino que, mis
bien, debe tomar de él su verdad, regularse y reconocerse por
aquél.

Pero si tal modo de comocer, con sus formulismos de
definiciones, silogismos, demostraciones y demés cosas por el
estilo, por una parte ha sido més o menos anulado, por otro lado
ha recibido, al contrario, un equivalente peor: es decir, el tomar
inmediatamente y determinar las ideas en general —y asf

324



G. W. Federico Hegel

también la del Derecho y sus determinaciones ulteriores—,
como hechos de conciencia y convertir en fuentes del Derecho al
sentimiento natural o exagerado, al propio dnimo y a la fantasta.
Si este método es entre todos el m4s c6modo, también es el m4s
antifilos6fico —por no mencionar aquf otros aspectos de tal
criterio, el cual tiene relacién no sé6lo con el conocimiento, sino
directamente con la acci6n.

Si el primer método, en verdad formal, atn exige, sin embargo,
en la definici6n, la forma del concepto y en la demostraci6n la
forma de una necesidad del conocer; €l modo de la conciencia
inmediata y del sentimiento, instituyen como principio la
subjetividad, la accidentalidad y el arbitrio del saber. En qué
consiste el proceso cientifico de la filosoffa, aqui debe
presuponerse conocido por la l6gica filoséfica.

3

El derecho es positivo en general: a) Por la forrma de tener vigencia en
un Estado; esta autoridad legal es el comienzo para el conocimiento
del mismo, la ciencia positiva del derecho; b) En cuanto al contenido,
este derecho recibe un elemento positivo 1) del particular cardcter na-
cional de un pueblo, del grado de su desenvolvimiento histérico y de la
conexién de todas las relaciones que pertenecen a la necesidad natural;
2) por la necesidad, con que un sistema de Derecho legal debe encer-
rar la aplicacién del concepto universal a la naturaleza particular de
los objetos y de los casos, que se da desde afuera — aplicacién que no
es ya pensamiento especulativo y desenvolvimiento del concepto, sino
abstracci6n del entendimieno; 3) por las determinaciones iltimas re-
queridas para la decisién en la realidad.
Cuando al derecho positivo y a las leyes se contraponen el
sentimiento del corazén, el impulso y lo arbitrario, por lo menos,
no puede ser la filosoffa la que reconozca tal autoridad. Que la
opresién y la tiranfa puedan ser elementos del derecho positivo,
es contingente a él y no afecta su naturaleza.

Ser4 expresado m4s adelante, en los caps. 211 - 214, el momento
en el cual el derecho debe transformarse en positivo. Aquf s6lo
han sido apuntadas las determinaciones que allf se dan, para
sefalar los limites del derecho filos6fico y para descartar, desde
luego, la opinién eventual, 0 més bien la pretensién de que
pueda surgir del desenvolvimiento sistemético del mismo, un
c6digo positivo tal, esto es, como tiene necesidad el Estado real.
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Confundir la circunstancia de que el derecho natural o dereco

filos6fico es distinto del positivo, con que ambos sean

reciprocamente opuestos y contrarios, serfa un gran equivoco;

mis bien, uno y otro est4n entre sf en la misma relacién que la
. Instituta con las Pandectas.

Respecto al elemento histérico en el derecho positivo,
mencionado al comienzo del parigrafo, Montesquieu ha
expresado el verdadero criterio histérico, el legitimo punto de
vista filoséfico, de considerar la legislacién en general y sus
determinaciones particulares, no aislada ni abstractamente, sino,
por el contrario, como momentos que dependen de una
totalidad, en conexi6n con todas las dem4s determinaciones que
constituyen el carcter de una naci6n y de un perfodo; conexién
en la que aquéllas adquieren su genuino significado, asf como
con tal medio, su justificacién.

Considerar el fenoménico manifestarse en el tiempo y el
desenvolvimiento de las determinaciones juridicas, semejante
esfuerzo puramente histérico, asi como el conocimiento de sus
consecuencias naturales que se originan de la comparacién de
las mismas con las relaciones juridicas preexistentes, tiene en su
propia esfera su mérito y su dignidad, y no guarda relacién con
la consideraci6n filos6fica, esto es, en cuanto el desarrollo sobre
bases histéricas, no se confunde enteramente con el
desenvolvimiento del conocimiento, el esclarecimiento y la
justificacion histéricos no se amplian hasta la significacion de
una justificacién eficaz en sf y por si.

Esta distinci6n, que es muy importante, y que en verdad hay que
mantener firmemente, es, a la vez, muy evidente; una
prescripcién juridica puede manifestarse, por las circunstancias y
desde las instituciones juridicas preexistentes, como plenamente
fundada y consecuente, y, sin embargo, ser en sf y para sf, injusta
e irracional; como una multitud de disposiciones del derecho
privado romano, que resultaban completamente consecuentes,
para instituciones como la patria potestad romana o el
matrimonio. Pero aun siendo las disposiciones del derecho
justas y racionales, una cosa es demostrarlo —lo que s6lo puede
ser realizado por medio del concepto— y otra cosa es explicar la
historicidad de su aparici6n, las circunstancias, los casos, las
necesidades y los acontecimientos que han originado su
institucién.
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Semejante demostracién y conocimiento (pragmitico) de las
causas histéricas cercanas o lejanas, frecuentemente se
denomina explicar, 0 mis comGnmente, "concebir"; en la
creencia que con esa demostracién de la historicidad se haya
realizado todo, o por lo menos lo esencial, que es lo tinico
importante para concebir la ley o una institucién juridica;
mientras que, lo verdaderamente esencial, el concepto de la
cosa, no ha sido aquf puesto en discusién.

Asf, se suele hablar de los conceptos juridicos romanos o
germanos, de los conceptos juridicos tal como son instituidos en
este o aquel codigo, mientras que aqui no se discuten para nada
los conceptos, sino Gnicamente prescripciones juridicas generales,
principios intelectivos, reglas, leyes y cosas semejantes.

Por el descuido de esta distinci6n se llega a alterar el punto de
vista y a transformar la pregunta por la verdadera justificacion,
en una justificacién a base de circunstancias, consecuencias y
presuposiciones, que en sf mismas quiz4 sean poco apropiadas,
etcétera; y, en general, a poner lo relativo en lugar de lo absoluto
y la apariencia exterior en lugar de la naturaleza de la cosa.

A la justificacién histérica, cnando confunde el aparecer externo
con el surgir del concepto, le sucede, inconscientemente,
realizar en ese caso lo contrario de lo que se propone. Si al
surgir una institucion se muestra, bajo determinadas
circuntancias, completamente de acuerdo al fin y necesaria —y,
por lo tanto, realizase lo que el punto de vista hist6rico exige —;
si esto debe servir como una justificacién general de la materia
misma, se concluye m4s bien lo contrario, esto es, que cuando
tales circunstancias no existan ya, la institucién ha perdido su
significaci6n y su derecho.

Asf, por ejemplo, si para la conservacién de los conventos se ha
hecho valer su utilidad respecto al cultivo y poblacién de los
terrenos 4ridos, como para la conservacién de la erudicién por
medio de la enseiianza y de la copia de documentos, etc., y si
este valor ha sido considerado como fundamental y decisivo
para su conservaciéon, se sigue de esto méis bien que los
conventos, en circunstancias completamente distintas, se
habrian tornado, al menos en este sentido, superfluos e inftiles.

Ubic4ndose en esferas distintas, por una parte, la significacién
histérica, la exposicién y la explicacién histérica del origen de
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alguna cosa, y, por otra, el criterio filos6fico, igualmente, del
surgir 'y del concepto de la cosa, pucden mantener
recfprocamente, por eso, una posicién imparcial.

Pero, ya que, ademis, no mantienen siempre en ¢l campo
cientifico esa posicién pacifica, cito atin algo que se relaciona
con ese asunto, tal como aparece en el "Tratado de Historia del
Derecho Romano" del seiior Hugo (G. R. von Hugo, romanista,
1764 - 1844), de lo cual puede deducirse, a la vez, una
demostracién ultenor de esa clase de antitesis. El sefior Hugo
alega en su libro (5™ edic. Cap.53), que Cicer6n alaba las XII
Tablas con una mirada de reojo a los filésofos", pero "que el
fil6sofo Favorino las trata en forma igual, como desdc entonces
mi4s de un gran fil6sofo ha tratado el derecho positivo." El sefior
Hugo, al fin y al cabo, allf mismo expresa la respuesta, de modo
definitivo, a semejante trato: "porque Favorino comprendfa las
XII Tablas tan poco como estos filésofos el derecho positivo".

Por lo que respecta a la censura al fil6sofo Favorino por parte *
del jurisconsulto Sexto Cecilio en Gelio Notti Attiche, XX, 1,
ella expresa, ante todo, el permanente y verdadero principio de
la justificacién de lo meramente positivo en base al contenido
intrinseco. "Non ignoras —dice muy bien Cecilio a Favorino—,
legum opportunitates et medelas pro temporum moribus et pro
rerum publicarum generibus, ac pro utilitatum proesentium
rationibus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervonbus,
mutari ac flecti, neque uno statu consistere, quin, ut facies coeli et
maris, ita rerum atque fortunoe tempestatibus varientur. Quid
salabrius visum est rogatione illa stolonis etc. quid utilius
plebiscito Voconio, etc., quid tam necessarium existimatum est
quam lex Licinia,etc.? Omnia tamen haec obliterata et operta
sunt civitatis opulentia, etc."

Estas leyes son positivas en cuanto que tienen, en general, su
significacién y opotunidad en circunstancias dadas; por lo tanto,
s6lo poseen un valor histérico, por lo cual, también, son de
naturaleza transitoria.

La sabiduria de los legisladores y de los gobiernos —en lo que
han hecho para las condiciones dadas y establecido acerca de la
situacién de la época—, constituye algo en sf y pertenece a la
valoracién de la historia, por la cual serd més profundamente
recon
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cocida, cuanto mis sea asistida esa apreciacién, por un punto de
vista filos6fico.

Respecto a las posteriores justificaciones de las XII Tablas
contra Favorino, quiero, sin embargo, citar un ejemplo, porque
Cecilio emplea allf el perenne engaiio del método intelectivo y
de su argumentar, es decir, de aducir para una mala causa una
buena razén y creer haberla justificado con ello.

Para justificar la horrenda ley que daba derecho al acreedor,
después de transcurrido el plazo, para matar al deudor o
venderlo como esclavo; y més afn, si los acreedores eran varios,
de cortdrselo en pedazos y repartirselo ast entre ellos, de modo
que si alguno hubiese cortado de mds o de menos, no debia
originarle por esto ningiin perjuicio juridico (cliusula que el
Shylock de Shakespeare, en el "Mercader de Venecia", hubiese
utilizado a su beneficio y aceptado con mucha sat:sfaccx(m),
Cecilio alega la buena razé6n de que la confianza y el crédito se
aseguran tanto mds asi, y que precisamente, en razén del horror
de la ley, no se ha podido, jam4s, llegar a la aplicacién de la
misma.
A su descuido no escapa solamente aquf la reflexién de que,
justamente con esa prescripcion, se anula aquel propésito de la
seguridad, de la confianza y del crédito, sino también lo que €l
mismo cita inmediatamente después, en un ejemplo de la fallida
eficacia de la ley sobre el falso testimonio, a causa de su pena
excesiva. ‘
Pero no debe prescindirse de lo que el seiior Hugo quiere, al
sostener que Favorino no ha entendido la ley, porque cualquier
escolar es capaz, por cierto, de entenderla y el mencionado
Shylock habrfa comprendido afin mejor aquella cliusula tan
ventajosa para él; por ‘entender" el sefior Hugo debi6
comprender sélo la forma intelectiva que se satisface ante una
ley semejante en base a una buena razén.

Por lo demi4s, un fil6sofo puede confesar sin avergonzarse una
incompresion como la probada allf mismo por Cecilio a
Favorino; esto es, que cuando se dice en la ley que s6lo un
‘jumentum" y "no una arcera” s debe proporcionar a un
enfermo para llevarlo como testigo ante el juez, debe significar
no s6lo un caballo, sino también un coche o un carro.
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Cecilio pudo deducir de esta prescripcion legal una prueba més
de la perfeccién y precision de las leyes antiguas, es decir, que
hasta para la declaracién de un testigo enfermo ante el juez se
extendfan las disposiciones, no sélo hasta distincién entre un
caballo y un carro, sino hasta preocuparse de coche y coche,
entre uno tapizado y muelle y otro menos cémodo, como Cecilio
interpreta.

Por lo tanto, se tendrfa que elegir entre el rigor de aquella ley o
la insignificancia de semejantes disposiciones; pero sostener la
futilidad de tales cosas, y sobre todo de las doctas aclaraciones
de las mismas, constituirfa una de las m4s grandes ofensas a esta
y a cualquier otra erudiccién.

Pero el seiior Hugo, en el citado Tratado, llega también a hablar
de la racionalidad con referencia al Derecho romano, y en esto
me ha llamado la atenci6n lo siguiente: Después que €l mismo
ha dicho al tratar del periodo de tiempo que transcurre desde el
origen del Estado hasta las XII tablas, en los Cap. 38 y 39, "que
(en Roma) se tenfan muchas necesidades y se estaba
constrefiido a trabajar, para lo cual se aprovechaban como
auxiliares —como ocurre entre nosotros— animales de tiro y de
carga;" "que el terreno era un alternar de colinas y valles, y que
la ciudad estaba sobre un callado", etcétera; cita con la cual,
quizés, ha querido alcanzar la significaci6n literal de la idea de
Monstequieu, pero que dificilmente se encontrara desarrollado
su espiritu...; y luego alega en el Cap. 40 "que la situacion juridica
estaba muy lejos, todavia, de satisfacer las mas elevadas
exigencias de la raz6n" (completamente exacto: el derecho de
familia romano, la esclavitud, etc., no satisfacfan ni las exigencias
més minimas de la razén); pero, para los siguientes periodos, el
seiior Hugo se olvida indicar si en algfin perfodo y en cudl, el
Derecho romano ha satisfecho las supremas exigencias de la
Razén.

Sin embargo, en el Cap. 289 se dice de los juristas cl4sicos, en el
perfodo del mds alto desenvolvimiento del Derecho romano como
ciencia, "que se ha observado desde hace largo tiempo que los
juristas cldsicos se habfan formado segn la Filosofia"; pero
"pocos saben (sin embargo, ahora, con las muchas ediciones del
libro del seiior Hugo lo saben otros m4s), que no hay ninguna
clase de escritores que por rigurosa deduccién de los principios
merezcan tanto, como los juristas romanos, ser colocados al lado
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de los matemdticos, y por una absoluta conspicua peculiaridad,
en el desenvolvimiento de los conceptos, al lado del moderno
fundador de la Metafisica (Kant); y este 6ltimo hecho se
comprucba con la notable circunstancia de que en ningGn
escritor se plantean tantas tricotomias como en los juristas
clasicos y en Kant."

Aquel ser consecuentes, ensalzado por Leibniz, ciertamente es
una cualidad esencial de la Ciencia Juridica, como de las
Matemiticas y de toda otra ciencia intelectiva; pero ni con la
satisfaccibn de las exigencias racionales ni con la ciencia
filos6fica tiene algo que ver esa clase de deduccién. Pero,
ademis de esto, hay que considerar la falta de consecuencia
rigurosa de los jurisconsultos romanos y de los pretores como
una de las m4s grandes virtudes, como aquella por la que se
apartaron de las instituciones injustas y abominables, y se vieron
constreiidos a imaginar, "callide", vanas distinciones verbales
(como llamar "Bonorum possessio” a lo que era, sin embargo,
una herencia), y hasta un subterfugio necio (y una necedad es,
igualmente, la falta de consecuencia) para salvar la letra de las
XII Tablas, tal como en virtud de la ficcién, el de que una "filia"
sca un "filius" (Heinecc. Antip. Rom,, lib. I, titulo II, Cap. 24).
Pero es ridiculo parangonar a los juristas clisicos con Kant, a
causa de algunas divisiones tricotémicas —mds aiin segin los
ejemplos citados en el mismo lugar, observacién S yver
llamada a una semejante cosa desenvolvimiento de los
conceptos.

4

El campo del Derecho es, en general, la espiritualidad y su préximo
lugar y punto de partida es la voluntad, que es libre, de suerte que la
libertad constituye su substancia y su determinaci6n; y el sistema del
Derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del Espiritu, ex-
presado por sf mismo, como en una segunda naturaleza.
Respecto a la libertad del querer, se puede recordar el viejo
método del conocimiento. A saber: se presuponfa la nocién de la
voluntad y se intentaba establecer y extraer de ella una difinicién
de la misma; luego, por el procedimiento de la vieja psicologfa
empirica, se aplicaba la llamada prueba de que la voluntad es
libre, partiendo de las diversas impresiones y de los fen6menos
de la conciencia natural —tales como arrepentimiento, culpa y
demis— que s6lo pueden explicarse con la libre voluntad.
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Pero, es mucho mis comodo atenerse abreviadamente a esto:
que la libertad es reconocida como un hecho de la conciencia y
que se debe creer en ella. La deduccién de que la voluntad es
libre, y qué es voluntad y libertad, como se ha hecho notar, s6lo
puede tener lugar en la conexién con el todo. Los fundamentos
de esta premisa, esto es, que cl Espfritu es, ante todo,
Inteligencia y que las determinaciones por las que avanza en su
desarrollo del sentimiento al pensamiento, a través de la
representacién, son el camino para producirse como voluntad,
que, como el Espiritu prictico en general, es la préxima verdad
de la inteligencia, los he expuesto en mi "Enciclopedia de las
Ciencias Filos6ficas" (Ediciones "Libertad", Buenos Aires, junio
1944), y espero poder darles un dia un posterior
desenvolvimiento.

Tengo tanta mis necesidad de contribuir con mi aportaci6n,
como espero, al conocimiento profundo de la naturaleza del
Espiritu, porque como allf mismo se observa (Cap. 367 y anot.),
no se encuentra ficilmente una ciencia filoséfica en tan
descuidada y mala situacién como la Ciencia del Espiritu, que
comGnmente se llama Psicologia.

Respecto a los momentos del conccpto de la voluntad
—indicados en éste y en los capftulos siguientes de esta
Introduccién—, que son el resultado de aquella premisa, puede
recurrirse, por lo demés, para ayudar a la concepcibn, a la
autoconciencia de cada uno. Primeramente, cada uno
encontrar4 en sf el poder de hacer abstraccién de todo lo que es
y, por lo tanto, precisamente, de determinarse, de poder
establecer por sf mismo todo contenido en sf, y tener justamente
en la propia conciencia de sf mismo el ejemplo para las demis
determinaciones.

5

La Voluntad encierra: 1) El elemento de 1a pura indeterminacién o de
la pura reflexién del yo sobre sf, en la que se resuelve toda limitaci6n,
todo contenido existente inmediatamente por la naturaleza, necesi-
dad, apetitos e impulsos, o dado y determinado por cualquier otra
cosa; esto es, contiene la ilimitada infinitud de la absoluta abstraccion
o universalidad, el puro pensamiento de sf mismo.

Aquellos que consideran el pensar como una facultad peculiar y

particular, escindida de la voluntad igualmente como poder
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peculiar, y, ademds, reputan al pensar como perjudicial para la
voluntad, en especial para la buena voluntad, demuestran
inmediatamente que nada saben sobre la naturaleza del querer,
observacién que sobre el mismo asunto habrd que hacer muy
frecuentemente. Cuando un aspecto de la voluntad,
determinado aqui, esto es, tal absoluta posibilidad de abstraer de
toda determinacién en la que Yo me encuentro o que Yo he
puesto en mf, el huir de todo contenido como de un limite, es
aquello en lo cual la voluntad se determina, o lo que es
considerado por la representacién como 1a libertad, constituye la
libertad negativa o libertad del entendimiento. Es la libertad del
vacfo, que elevada a forma real y a pasién, esto es,
permaneciendo meramente teorética, en religion, se convierte
en el fanatismo de la pura contemplacién india; pero que si se
vuelve a la realidad, en politica como en religi6n, es el fanatismo
de la destruccién de todo orden social existente, la eliminaci6n
de los individuos sospechosos de un sistema, como el
aniquilamiento de toda organizacién que quiera resurgir. S6lo
destruyendo algo, esta voluntad negativa tiene el sentido de su
existencia; cree, ciertamente, querer una determinada situaci6n
positiva, por ejemplo: la condicién de igualdad universal y la
. vida religiosa universal; pero de hecho no quiere la realidad
positiva, porque ésta implica de inmediato alguna ordenacién,
una especificacion, tanto de instituciones como de individuos;
pero la especificacién y objetiva determinacién es aquello, de
cuyo aniquilamiento surge la autoconciencia de esa libertad
negativa.
Asf, lo que cree querer, puede ser para si solamente una
representacién abstracta y su realizacién ser Gnicamente la furia
de la destruccién.

6

2) El Yo es, especialmente, el pado de la indistinta indeterminacién a
la distincion, esto es, a la determinacion y a establecer una determina-
cién como contenido y objeto; sea luego este contenido suministrado
por la naturaleza o producido por el concepto del Espiritu. Con este
ponerse a sf mismo como determinado, €l Yo entra en la existencia en
general; es éste el momento absoluto de la finitud o individuacién del
Yo.
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Este segundo momento de la determinacién es precisamente
negacién, anonadamiento como el primero, es decir, el
anonadamiento de la primera negaci6n abstracta.

Como lo particular se halla contenido generalmente en lo
universal, asf este segundo momento est4d ya contenido en el
primero y s6lo es establecer 1o que el primero es ya en si. El
primer momento, en cuanto primero para sf, no es la verdadera
infinitud o universalidad concreta, el concepto, sino sélo un algo
de determinado, unilateral; vale decir, que porque es la
abstraccibn de toda determinaci6én, no existe é1 mismo sin
determinacién, y el existir como algo abstracto, unilateral,
constituye su determinacién, imperfecci6n y finitud.

La distinci6én y determinacién de los dos momentos citados se
encuentran en la filosofia fichteana, asf como en la kantiana; s6lo
que, para detenerse en la exposicién fichteana, el Yo como
ilimitado (primera proposicién de la "Teorfa de la ciencia" de
Fichte) es tomado totalmente como positivo (siendo asf la
universalidad y la identidad intelectiva), de modo que este Yo
abstracto por si debe ser lo verdadero, y por ello se le agrega
después (en la 2%a. proposicién), la limitacién, esto es, la
negatividad en general, sea como limite exterior dado o como
actividad en general, sea como limite exterior dado o como
actividad propia del Yo. Comprender la negacién inmanente en
lo universal e idéntico, como en el Yo, era el paso posterior que
debia dar la filosoffa especulativa; una necesidad de la cual no
tienen ninguna noci6én aquellos que no perciben el dualismo de
la infinitud y de la finitud, ni siquiera como Fichte, en la
inmanencia y en la abstracci6n.

7

3) La voluntad es la unidad de estos dos momentos: la particularidad
reflejada en si y referida, en consecuencia, a la universalidad, esto es,
la individualidad; 1a autodeterminacién del Yo de ponerse en lo Uno
como negacién de s{ mismo, en cuanto determinado, limitado; y de
quedar en s, esto es, en la propia identidad consigo, en la propia uni-
versalidad y de unirse consigo mismo, en la determinaci6n.

El Yo se determina, en cuanto es relacién de la negacién consigo
misma; tal relacién consigo es indiferente frente a esta determinacién,
la reconoce como suya e ideal, en cuanto simple posibilidad, a la cual
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no esté vinculado (el Yo), sino en lo que es, s6lo porque se adapta a
clla.

Esta es la libertad del querer, la cual constituye, asf su concepto o
sustancialidad, su gravedad, como la gravedad constituye la sustancia-
lidad del cuerpo.

Toda autoconciencia se conoce como universal —en cuanto
posibilidad de abstraer de cada cosa determinada— y como
particular con un determinado objeto, contenido, fin. Estos dos
momentos son, sin embargo, abstracciones; lo concreto y lo
verdadero (y toda verdad es concreta) es la universalidad, la
cual tiene por antitesis lo individual, pero que, por medio de su
reflexién en sf, es adecuado a lo universal.

Esta unidad es la individualidad; pero ésta en su contigiiidad no
es como un Uno, como es la individualidad en la representacién,
sino segn su concepto ("Enciclopedia de las Ciencias
l"ilost&ﬁcas"),1 0 sea, esta individualidad no es, justamente, otra
cosa que el concepto mismo.

Los dos primeros-momentos, por los cuales la voluntad puede
abstracrse del todo y por los que es también determinada — por
medio de sf o de otro— son ficilmente concedidos y
aprehendidos, ya que son en sf momentos falsos e intelectivos;
pero el tercero, el verdadero y especulativo (y toda verdad en
cuanto es aprchendida s6lo puede ser pensada
especulativamente) es aquel en el cual el entendimiento rehusa
consentir, porque siempre llama ininteligible al concepto. La
demostracién y la discusi6n especial de esta interioridad de la
especulaci6n, de la infinitud en cuanto negaci6n referida a sf, de
esta Gltima fuente originaria de toda actividad, vida y conciencia,
pertenece a la Logica, en cuanto filosoffa

puramente especulativa. Aquf s6lo se puede hacer notar atin que
cuando se dice: la voluntad es universal, la voluntad se
determina, se representa la voluntad ya como sujeto presupuesto
0 como substracto; pero ella no es conclusién y universalidad
antes de determinarse y antes de la eliminaci6n e idealizaci6n de
esa determinacifn, sino que es voluntad en cuanto actividad que
se concilia en sf* y como reversi6n a sf.

La ulterior determinacién de la especificacién (Cap. 6) constituye la
distincién de las formas de la voluntad: a) En cuanto la determinacién
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es la antitesis formal de subjetivo y objetivo, como existencia externa,
inmediata, es la voluntad formal como autoconciencia que encuentra
un mundo externo; y en cuanto individualidad restituida en sf en la de-
terminaci6n es el proceso de trasponer en la objetividad el fin subjetivo
con la intervencién de la actividad y de un medio.

_ En el espiritu, tal como éste es en si y por si, en el que la determi- -
naci6n es simplemente la suya y verdadera (Enciclop., Cap. 414),3 la
relacién de la conciencia cosntituye sélo el lado fenoménico de la vo-
luntad, la cual aqui no es ya considerada por sf.

9

b) En tanto las determinaciones volitivas son propias de la voluntad,
reflejada su individuaci6n en si y en general, son contenidos. Este con-
tenido, como contenido de la voluntad lo es seg(n la forma indicada
en a): en parte, fin interno o subjetivo, representado en el querer; y en
parte, fin realizado, efectuado, por intermedio de la actividad traspo-
nente de lo subjetivo en la objetividad.

10

Este contenido o la determinacién volitiva diferenciada, es, ante todo,

inmediato. De este modo la voluntad es libre sblo en s, o para noso-

tros, o es, en general, la voluntad en su concepto. Solamente, cuando

la voluntad se posee a sf misma, es por sf misma lo que es en sf misma.
La finitud, seglin tal determinacién, consiste en que lo que es
alguna cosa en sf, o segin su concepto, es una existencia o
apariencia distinta de lo que es por sf; por ejemplo; la abstracta
exterioridad reciproca de la naturaleza es en sf el espacio; pero
por st el tiempo.

Acerca de esto son de advertir dos cosas: la primera que por ser
lo verdadero sblo una idea, si se toma un objeto o una
determinacién s6lo como es en sf o en el concepto, no se la tiene
todavia en su realidad; en segundo lugar que una cosa
determinada existe, tal como es en cuanto concepto o en sf y esta
existencia es un aspecto particular del objeto (como antes el
espacio), y la separacién del ser en sf y por si, 1a cual existe en la
finitud, constituye al mismo tiempo mera existencia o apariencia
(como se notar4 luego, en un ejemplo, en la voluntad natural y
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en el derecho formal, etcétera). El entendimiento permanece en
el simple ser en sf y seglin este ser en sf, llama a la libertad
"facultad”, ya que ella es de este modo, efectivamente, sélo
posibilidad. Pero el entendimiento presume esta determinacién
de la libertad como absoluta y perenne y considera la relacién
con lo que ella quiere —en general con su realidad — s6lo como
una aplicacién a una materia dada que no pertenece a la esencia
misma.de la libertad. De ese modo, el entendimiento sélo trata
con lo abstracto, no con la Idea y con la verdad de la libertad.

11

La voluntad libre s6lo en st es la voluntad inmediata o natural. Las de-
terminaciones de la diferencia que el concepto autodeterminante
pone en la voluntad, aparecen en la voluntad inmediata como un con-
tenido existente directamente; son los estimulos, los deseos, las inclina-
ciones, con los cuales la voluntad se encuentra determinada por la na-
turaleza. Este contenido, con las determinaciones ulteriores deriva,
por cierto, de la racionalidad del querer y es, asf, racional en sf; pero
vertido? en tal forma de la contigiiidad, no existe aGn en la forma de la
racionalidad. Este contenido es, por cierto, para mi, "el mio en absolu-
to", pero esta forma y aquel contenido son todavia distintos y la volun-
tad es por eso, en s, voluntad finita.
La psicologfa empirica enumera y describe estos estfmulos e
inclinaciones y las necesidades que se fundan en ellos, como los
encuentra 0 presume encontrarlos en la sensaci6n, e intenta
clasificar en la forma corriente este material tal como existe. De
la objetividad de estos estimulos y de como ella es en su realidad
sin la forma de la irracionalidad, de la cual es impulso y asf, de
c6mo esté constituida en su existencia, ha de tratarse mis
adelante.

12

El sistema de este contenido, tal como se encuentra inmediatamente
en la voluntad, es s6lo como cantidad y multiplicidad de instintos,
cada uno de los cuales es, en absoluto, mio entre los otros y, al mismo
tiempo, un algo universal e indeterminado, que tiene variados objetos
y maneras de satisfaccién. Por el hecho de que la voluntad, en esta
doble indeterminacién, se da la forma de la individualidad (Cap. 7), es
determinante y sélo en cuanto voluntad decidida, es voluntad real en
absoluto.
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En lugar de la palabra decidir algo, es decir, eliminar la
indeterminaci6n en la cual tanto el uno como el otro contenido
son sélo gosibles, nuestra lengua tiene, también, la expresion:
resolverse,’ ya que la indeterminacién —como un algo de
neutralidad pero infinitamente fecundado y germen originario
de toda existencia— contiene en sf las determinaciones y los
fines y s6lo de sf los produce.

13

Con la decisi6n, la voluntad se pone como voluntad de un individuo
determinado y que se distingue por sf, frente a otro. Pero, ademés de
esta finitud como conciencia (Cap. 8), la voluntad inmediata es
formal, en razén de la diferencia entre su forma y su contenido (Cap.
11); le pertenece sblo la decisién abstracta como tal, y el contenido no
es, todavia, el contenido y la obra de su libertad.

Para la inteligencia, en cuanto pensante, el objeto y el contenido
permanecen como algo universal y ella misma se comporta como
actividad universal. Lo universal tiene en la voluntad
esencialmente el significado de lo mfo, como individualidad, y en
la voluntad inmediata, esto es formal, el significado de la
individualidad abstracta no penetrada alGm de su libre
universalidad. En la voluntad, por consiguiente, tiene principio
la particular finitud de la inteligencia, y s6lo porque la voluntad
se eleva de nuevo al pensamiento y da a sus fines la inmanente
universalidad, anula la diferencia de la forma y del contenido y
se vuelve voluntad objetiva, infinita.

Poco entienden, en consecuencia, de la naturaleza del pensar y
del querer aquellos que piensan que el hombre es infinito en la
voluntad, pero en el pensamiento, o verdaderamente en la razén,
limitado. En tanto que pensar y querer son atin distintos, la
verdad es mis bien lo contrario y la razén pensante, como
voluntad, es esto: resolverse a la finitud.

14

La voluntad finita —en cuanto Yo infinito que se refleja en sf sélo del
lado de la forma y que es en sf mismo (Cap. 5) — supera al contenido y
a los diversos estimulos, asf como a las diversas clases de realizacién y
satisfaccién de éstos; pero al mismo tiempo, el Yo —como infinito,
s6lo formalmente — est4 ligado a ese contenido, como a las determina-

338



G. W. Federico Hegel

ciones de su naturaleza y de su realidad externa. Sin embargo, como
indeterminado, no est4 ligado a este o aquel contenido (Caps. 6 y 11).
El contenido, en consecuencia, para la reflexién del yo sobre si, es
s6lo una posibilidad de ser, o también, no ser mio y el Yo es la posibili-
dad de determinarme por este u otro contenido, de escoger entre
estas determinaciones, que a este respecto son externas para el Yo
mismo.

15

La libetad de la voluntad, segflin esta determinacion, es arbitrio, en el
cual estdn contenidas estas dos cosas: la reflexion libre, que abstrae de
todo, y la dependencia del contenido y de la materia, considerados
interna o externamente. Mientras este contenido necesario en sf como
fin es, a la vez, determinado como posible frente a aquella reflexién, el
arbitrio es la contingencia en cuanto voluntad.

La noci6én més comGn que se tiene de la libertad es la del
arbitrio, el paso medio de la reflexi6n entre la voluntad como
determinada simplemente por los impulsos naturales y la
voluntad en sf y por si. Cuando se oye Qecnr que la libertad es,
sobre todo, poder hacer lo que se quiere,” puede ser considerada
tal concepcién como falta absoluta en la formaci6n del
pensamiento, en el cual atin no se encuentra indicio alguno de lo
que es la voluntad libre en sf y para sf, Derecho, Etica, etcétera.
La reflexibon —la universalidad y la unidad formal de la
autoconciencia— es la certeza abstracta del querer con respecto
a la propia libertad; pero, no es todavia la verdad de ésta porque
no se tiene aGn a s misma como contenido y fin. El lado
subjetivo es, por consiguiente, distinto del cbjetivo y el
contenido de este autodeterminaciébn permanece, también,
solamente algo finito. El arbitrio, en vez de ser la voluntad en su
verdad, es, m4s bien, la voluntad como contradiccion.

En la polémica desarrollada en la época de la metafisica
wolfiana” acerca de si la voluntad es realmente libre o si el
conocimiento de su libertad es s6lo un engafio, era el arbitrio lo
que se tenia ante los ojos. Con razén, el determinismo ha
opuesto a la certeza de aquella autodeterminacién abstracta el
contenido, que como "algo dado” no estd comprendido en
aquella certeza, sino que le viene desde el exterior, bien sea este
exterior el estimulo, la representaci6n o, en general, la
conciencia plena —en cualquier forma— de modo que el
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contenido no es ; la pecuhandad de la actmdad
autodeterminante como tal. .

En consecuencia, siendo inmanente en el arbltno s()lo el
elemento formal de la‘libre autodéterminaci6n, pero siendo el
otro elemento un algo determiando, el arbitrio, si debe ser
libertad, ciertamente, puede ser llamado ilusién. La libertad ¢n
toda la filosoffa de la reflexién’ — como en la kantiana y después
en la completa banalizacién de é%a por Fries— no es otra cosa
que aquella autoactlv:dad formal

La voluntad puede, Justamente renunciar de nuevo (Cap. 5)° ala tosa
escogida en la resolucién (Cap. 14). Pero con esta posibilidad de so-
brepasar continuamente todo contenido que sustituye hasta el infinito,
la voluntad no sale de la finitud, porque cada contenido, precisamen-
te, es distinto de la forma, es un algo finito; y lo opuesto a la determi-
nacién, la indeterminacién :—irresolucién o abstraccxén— es so6lo el
otro momento igualmente umlateral

17

La contradiccién Que es el arbitrio, como dialéctica de los estimulos y
de los impulsos, tiene la apariencia de que aquéllos se pertuban reci-
procamente y que la satisfaccién del uno exige la subordinacién o el
sacrificio de la satisfaccién del otro; y, siendo el impulso solamente
simple tendencia de su determinaci6n y no teniendo, por lo tanto, en
* sf mismo la medida, este determinar que subordina y sacrifica es'la re-
soluci6én contingente del capricho, que en-esto procede con intelecto
calculador acerca de con qué estimulo se puede sacar mayor satisfac-
ci6n o puede servirse de cualquier otra consideracién que le plazca.

18

Respecto a la valoracién de los estimulos, la dialéctica tiene la aparei-
encia de que las determinaciones de la voluntad inmediata, en cuanto
inmanentes y, en consecuencia, positivas, son buenas asf hombm, si-
gnifica bueno por naturaleza.

Pero, en tanto son determinaciones naturales, contrarias, por con-
siguiente, al concepto del espitiu en general y a la libertad, son negati-
vas y deben extirparse; asf, hombre significa malo por naturaleza. El
elemento que decide por la una o por la otra asercién es, desde este
punto de vista, igualmente el arbitrio subjetivo.
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19

En la exigencia de la purificacién de los estimulos radica la concepcién
general de que aquéllos son liberados de la forma de su inmediata de-
terminaci6n natural, de lo subjetivo y de lo contingente del contenido,
y devueltos a su esencia sustancial. La verdad de esta exigencia inde-
terminada es que los impulsos son como el sistema racional de la de-
terminaci6n volitiva; entenderlo asi, partiendo del concepto, es el con-
tenido de la Ciencia del Derecho.

El contenido de esta ciencia puede ser expuesto segiin todos sus
momentos particulares, por ejemplo: derecho, propiedad,
moralidad, familia, Estado, etc., en esta forma: que el hombre
tenga por naturaleza el "impulso” para el derecho, la propiedad, la
moralidad, y del mismo modo el instinto para el amor de la
familia y para la sociabilidad. Si, en vez de esta forma de la
psicologfa empfrica, se quiere tener aristocriticamente una
forma filoséfica (en conformidad con lo que se ha hecho notar
precedentemente, en los tiempos modernos ha valido y vale,
todavia, para la filosofia), aquella se obtiene sin mayor esfuerzo,
con decir que el hombre encuentra en sf, como hecho de la
propia conciencia, el querer el derecho, la propiedad y el
Estado, etc. Ulteriormente intervendrd otra forma del mismo
contenido que aquf aparece con aspecto de impulsos, es decir, la
de los deberes.

20

La reflexién que se relaciona con los impulsos, en tanto los repre-
senta, los calcula, los compara entre ellos y después con sus medios,
sus consecuencias y con una totalidad de la satisfaccién — con la felici-
dad—, lleva la universalidad formal a esa materia y la purifica exte-
riormente de su rudeza y barbarie. Este promover la universalidad del
pensamiento es el valor absoluto de la formacién mental™" (cfr. Cap.
187).

21

Pero la verdad de esta universalidad formal, indeterminada por si, y
que encuentra su determinacién en aquella materia, es la universali-
dad que se determina a si misma, la voluntad, la libertad. En cuanto la
voluntad tiene por contenido, objeto y fin, a la universalidad, a sf
misma como forma infinita, es no sélo la voluntad libre en s, sino, pre-
cisamente, la voluntad libre por sf, la verdadera Idea.
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La autoconciencia de la voluntad, en cuanto deseo o instinto, es
sensitiva, asf como lo sensitivo designa en general la exterioridad
y, en consecuencia, "el estar fuera de si" de la autoconciencia. La
voluntad reflexiva tiene dos momentos, el sensitivo y la
universalidad pensante; la voluntad que es en sf y por sf tiene por
objeto la voluntad misma como tal, y, a sf misma, en su pura
universalidad, la cual es precisamente esto: que la contigiiidad
de la naturalidad y la particularidad —donde precisamente la
naturaleza es afectada en tanto es producida por la reflexién—,
son absorbidas en ella.

Pero estas absorci6n y elevacién a lo universal es lo que se llama
actividad del pensamiento. La autoconciencia purifica y eleva su
objeto, contenido y fin hasta esa universalidad y lo efecttia como
pensamiento que se realiza en la voluntad. Este es el punto en el
que aparece claramente que la voluntad s6lo como inteligencia .
pensante es voluntad verdadera y libre. El esclavo no conoce su
esencia, su infinitud, su libertad; no se conoce como esencia y
como no sabe lo que es, no piensa en si mismo. Esta
autoconciencia, que se comprende en el pensamiento en cuanto
esencia, y por eso, abandona, precisamente, lo falso y lo
contingente, constituye el principio del Derecho, de la
moralidad, y de toda ética y quieren excluir de ello al
pensamiento, y se remiten al sentimiento, al corazén, al 4nimo y
a la inspiraci6n, expresan con esto la profundisima abyeccién en
que han caido el pensamiento y la ciencia, ya que asf hundida la
Ciencia en la desesperanza de si y en el maximo abatimiento, se
instituye como principio a la barbarie y la irreflexién, y, por lo
tanto, si la cuestién dependiese de ella, despojarfa al hombre de
toda verdad, valor y mérito.

22

La voluntad que es en sf y por si, es verdaderamente infinita, porque
su objeto es ella misma y, por lo tanto, el objeto no es para ella otra
cosa, ni un limite sino que es, al contrario, la voluntad vuelta a si. Por
otra parte, no es simple posibilidad, disposicién, poder (potencia),
sino lo real infinito (infitum actu), ya que la existencia del concepto, o
su objetiva exterioridad, es la interioridad misma.

Cuando se habla, por consiguiente, s6lo de la voluntad libre

como tal, sin la determinaci6én de que ella es la voluntad en sf y

por si, s6lo se habla de la aptitud para la libertad, o de la
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voluntad natural y finita, y precisamente, por eso —a pesar de la
palabra y de la intenci6én —, no de la voluntad libre.

Porque el entendimiento toma lo infinito s6lo como negativo;
por consiguiente, como un allende, y cree tributarle tanto m4s
honor cuanto més lo empuja de sf y lo aleja de sf, a la larga
distancia, como a un extraiio. Lo verdaderamente infinito tiene
realidad y actualidad en la voluntad libre; ella misma es esta
Idea actual en sf.

23

La voluntad reside simplemente en sf misma, s6lo en esta libertad,
porque ella no se refiere a ninguna cosa, sino @ s/ misma; del mismo
modo que desaparece, por consiguiente, toda relacién de dependencia
de cualquier otra cosa. La voluntad es verdadera, o m4s bien, es la
verdad misma, porque su determinacién consiste en el ser, en su exis-
tencia, csto es, frente a sf misma, y este es su concepto; o bien, el con-
cepto puro considera la intuicién de sf mismo como su fin y realidad.

24

La voluntad es universal porque en ella se anula toda limitaci6n y toda
individualidad particular, como las que se dan, Ginicamente, en la dife-
rencia del concepto y su objeto o contenido; o bien, seglin otra forma,
en la distinci6én de su ser subjetivo por si y de su ser en si; de su indivi-
dualidad exclusiva y determinante y de su univerdalidad misma.
Las diversas determinaciones de la universalidad se dan en la
Légica (IV. Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, Céps.
118-126).!? En esta expresién se presenta al pensamiento, antes
que todo, la universalidad abstracta y extema. Pero tal como ella
ha sido determinada aqui, en la universalidad qu es en sf y por s,
no ha de pensarse ni en la universalidad de la reflexion —la
comundiad o la totalidad —, ni en la universalidad abstracta, que
por otro lado est4 fuera de lo individual, y que es la abstracta
identidad intelectual (Cap. 6).

La universalidad concreta en sf —la que también es por si—, es
la sustancia, la especie inmanente o la idea inmanente de la
autoconciencia; el concepto de la voluntad libre, como lo
universal que trasciende su objeto y lo "penetra’ con su
determinacion, que en ella es idéntico a si. Lo universal —que es
en sl y para sf—, es lo que llama la racionalidad y que sélo puede

ser aprehendido de esta manera especulativa. -
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25

Respecto a la voluntad se llama subjetivo en general al punto de vista
de-su autoconciencia, de la individualidad (Cap. 7), a diferencia de su
concepto que ¢s en-sf; por lo tanto, se-designa su subjetividad; 1) a la
forma pura, a launidad abseluta de la autoconciencia gmsigo misma,
en la.que ella, en cyanto Yo = Yo, es una slmple existencia en sf
misma, interna y abstracta —la pura certeza de s{ misma, distinta de la
verdad; 2) a la particularidad de la voluntad, como capricho y como
contenido accidental de fines, cualesquieras que éstos sean; c) por
Gltimo y con preferencia, a la forma unilateral (Cap. 8), en tanto la
cosa querida —sea cual fuere su contenido—, es solamente un conte-
mdo dela autoconmcncxayunﬁnurcahzado PR

N : : L Tl . " | e _.,;26
La voluntad, 1) en tanto se considera a s{ misma: para su determina-
cién y esta Gltima es verdadera y conforme a su objeto, constituye la
voluntad simplemente objetiva; 2) empero, la voluntad objetiva, privada
de la forma infinita de 1a autoconciencia, es la voluntad sumergida en
su objeto o en su smfgaén —sea cual fuere su contenido —;.la voluntad
infantilmente ética, ~ como la esclava, la supersticién, etc.; 3) iz objeti-
vidad; en fin, es la forma umlateral, antitcsns dela dctcrmmwbn sub-
jetiva de la voluntad; en consecuencig, la contigilidad de la existencia
como existencia exterior; en este sentido, solamente con la realizacién
de sus fines, la voluntad viene a ser objetiva.

~ Estas determinaciones légicas de subjetmdad y obptmdad han
sido expuestas aqui de manera especial .con ¢l decidido

; propésnto de indicar expresamente respecto de cllas —ya que en
~lo sucesivo serdn empleadas a menudo—, quc, ‘como qcurre a
otras distinciones y determinaciones antitéticas de la reflexion,
es fécil confundirse y pasar de un extremo a su contrario, a causa
de su afinidad y de su naturaleza dialéctica. No obstante, en
otras determinaciones antitéticas permanece firme su
significado para la representacién y el intelecto, siendo ademis
su identidad algo intemo. Por el contrario, ¢n la voluntad tales
antftesis que deben ‘ser abstractas y ‘simultincamente
determinaciones de la voluntad (la que s6lo puede ser conocida
en cuanto cosa concreta), aquellas antitesis llevan de sf mismas a
ésta *(la voluntad), su identidad y la confusibn de sus
significados, confusibn que aparéce inconscientemente en el
entendimiento. De este modo, la voluntad, en cuanto ‘libertad
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que es en sf, es la misma subjetividad y ésta por lo tanto, que es
el concepto de la voluntad, es también antitesis de la objetividad.
Empero, involucrada en esta antitesis la voluntad en el objeto, ya
no es en si y su finitud no es igualmente subjetiva, etc.

Por consiguiente, qué cosa deben significar m4s adelante la
subjetivad o la objetividad del querer, deber4 deducirse en cada
caso de la conexién que guarda su posici6n con la totalidad.

27

La determinacién absoluta, o si se quiere, el impulso absoluto del
espfritu libre (Cap. 21) hacia su propia libertad como objetivo — tanto
en el sentido de que la libertad sea como sistema racional de si misma,
cuanto en el sentido de que este sistema sea la realidad inmediata
(Cap. 26)— es, en general, la misma voluntad libre que anhela la
propia libertad, a fin de ser por sf como idea lo que la voluntad es en s,
en lo que consiste el concepto abstracto de la Idea de la voluntad.

28

La actividad de la voluntad resolviendo la contradiccién entre subjeti-
vidad y objetividad, llevando sus fines desde aquella determinacién a
ésta y permaneciendo, a la vez, en sf, en la objetividad — aparte del
modo formal de la conciencia (Cap. 8) en que la objetividad es sélo
como realidad inmediata—, es el desarrollo esencial del contenido
sustancial de la Idea (Cap. 21); desarrollo en el cual el concepto de-
termina la idea, a/ principio ella misma abstracta, como totalidad de su
sistema y que, en cuanto sustancia independiente de la antitesis de un
fin meramente subjetivo y de su realizacién, es la misma en ambas
formas.

29

Una existencia en absoluto, que sea existencia de la voluntad libre con-

stituye el derecho.}* Por consiguiente, el derecho es, en general, la li-

bertad, en cuanto Idea.
La determinacién de Kant (Kant, Rechtslehre, Einleit —Teoria
del Derecho, Introduccién) generalmente aceptada y en la cual
el momento principal es: "la limitaci6n de mi libertad o de mi
arbitrio, para que pueda coexistir con el arbitrio de cada uno
segn una ley universal', contiecne sélo en parte una
determinacién negativa, la de la limitacién y, en parte, el
elemento positivo, la ley universal o también llamada racional, la
coincidencia del arbitrio del uno con el arbitrio del otro,
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reduciéndose por lo tanto la mencionada afirmacién kantiana a
la conocida identidad formal y al principio de contradicci6n.

La citada definicién del derecho congene la opini6n, difundida
especialmente después de Rousseau, - segln la cual el querer,
no en tanto es racional en sf y para sf, sino como voluntad de
cada uno en su arbitrio particular, y el espiritu, no en tanto es
espiritu verdadero, sino como individualidad singular, deben ser
el fundamento sustancial y el primer principio. Seglin este
principio —una vez aceptado— lo racional puede aparecer,
ciertamente, s6lo como limitativo para esta libertad, como
también, no en cuanto racionalidad inmanente, sino s6lo como
universal, externo y formal.

Este punto de vista estd desprovisto, justamente, de todo
pensamiento especulativo y ha sido rechazado por el concepto
filos6fico, en cuanto que ha producido fen6menos en los
cerebros y en la realidad, cuyo horror s6lo tiene un paralglo con
la superficialidad del pensamiento en el cual se fundaba.!

30

El Derecho es algo sagrado en general, s6lo porque es la existencia del
concepto absoluto, de la libertad autoconsciente. Pero el formalismo
del Derecho (y por consecuencia, del deber), nace de la diferencia en
el desenvolvimiento del concepto de libertad. Frente al Derecho m4s
formal — esto es, més abstracto, y, en consecuencia, més limitado—, la
esfera o el grado del espiritu en el cual este ha llevado en sf a determi-
nacién y realidad a los otros momentos contenidos en su Idea, como
momentos mds concretos y en sf més ricos y verdaderamente universa-
les, tiene, también, precisamente por eso, un Derecho més elevado.
Cada grado en el desenvolvimiento de la Idea de libertad tiene
su propio y peculiar Derecho, porque es la existencia de la
libertad en una de sus determinaciones particulares. Cuando se
habla de la antitesis de la Moralidad, de la Etica, frente al
Derecho, se entiende por Derecho sé6lo al primero, el Derecho
formal de mi personalidad abstracta.

La Moralidad, la Etica, el Interés ptblico, es cada uno un
Derecho peculiar, puesto que cada uno de estos aspectos es
determinacién y existencia de la libertad. S6lo pueden entrar en
colisién cuando se encuentran en la misma linea como tales
Derechos; si el punto de vista moral del espiritu no fuese
también un Derecho —es decir, la libertad en una de sus
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formas—, no podrfa, de ninguna manera, entrar en colisién con
¢l Derecho de la personalidad o con otro cualquiera, ya que tal
Derecho conticne en sf el concepto de libertad, la suprema
determinaci6n del espiritu, frente a la cual todo lo demés es algo
insustancial. Pero la colisién contiene, a la vez, otro momento: el
de ser limitada y, por consiguiente, también, que cada Derecho
estd subordinado al otro; s6lo el Derecho del espitritu del
mundo es ilimitadamente absoluto.

31

El método, se presupone también por la Légica, lo mismo que en el
saber; el concepto se desarrolla por si mismo y es s6lo una progresién
y produccién inmanente de sus determinaciones, con tal de que dicha
progresién no sea Ginicamente resultado de la seguridad de que hay di-
stintas relaciones y de la aplicacién posterior de lo Universal a una tal
materia tomada arbitrariamente.
Al principio motor del concepto, no s6lo como disolvente sino
también productivo de la especificacién de lo universal, yo lo
llamo Dialéctica —en consecuencia Dialéctica, no en el sentido
de que ella disuelva, enrede y lleve aqui y all4 un objeto, un
principio dado en general al sentimiento o a la conciencia
inmediata y trate s6lo con la deduccién de su opuesto—, maner
negativa tal como aparece frecuentemente, también, en Platén.!
Esta dialéctica negativa puede considerar como resultado final
lo opuesto de una concepcién o la contradiccién decidida de si
misma —como el antiguo escepticismo—; o también,
pobremente, una aproximacion a la verdad, que es la moderna
imperfeccion. La mi4s alta Dialéctica del concepto es producir y
concebir la determinacibn —no como oposicién y limite
simplemente —, sino comprender y producir por s{ misma el
contenido y el resultado positivos, en cuanto mediante ese
proceso Gnicamente ella es desarrollo y progreso inmanente.
Esta dialéctica no es, pues, actividad externa de un pensar
subjetivo, sino el alma propia del contenido, que hace brotar
orgénicamente sus ramas y sus frutos. De este desenvolvimiento
de la Idea, en cuanto actividad propia de la misma razén, el
pensamiento como subjetivo sélo es espectador, sin afiadir nada
de su parte. Considerar algo racionalmente, no significa traer la
razbn al objeto desde fuera y elaborarlo con ella, sino, significa
que el objeto es, por sf mismo, racional; aquf es el espfritu en su
libertad de culminaci6n suprema de la razén autoconsciente, la
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que se da realidad y se crea como mundo existente: la ciencia
s6lo tiene la tarea de llevar a la conciencia este trabajo propio
de la raz6n de la cosa.

32

Las determinaciones, en el desenvolvimiento del concepto, son
también, por una parte, conceptos; por otra, ya que el concepto es
esencialmente como Idea, tiene la forma de la existencia y la serie de
los conceptos que resultan es, por lo tanto y simultineamente, una
serie de formaciones; de este modo deben ser consideradas las deter-
minaciones en la Ciencia.
En sentido especulativo la manera de existir de un concepto y su
determinaci6n, constituyen una sola y misma cosa. Empero,
debe advertirse que los momentos, cuyo resultado es una forma
determinada ulteriormente, preceden a éste como
determinaciones conceptuales en el desenvolvimiento cientifico
de la Idea, pero no lo preceden, en cuanto formaciones, en el
desarrollo temporal. Asi la Idea determinada como familia
presupone las determinaciones conceptuales cuyo resultado se
presentard de inmediato. Pero el hecho de que estas
presunciones internas existan también por si, como formaciones, -
como Derecho de Propiedad, contrato, moralidad, etcétera,
constituye el otro aspecto del desenvolvimiento, que s6lo en una
civilizacién altamente lograda llega a esta existencia
peculiarmente conformada de sus momentos.
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13. En el texto alemin: der
kindliche, sittliche; pero es
posible que debe decir: der
kindlich-sittliche, infantilmente
ética. —(Messineo).

14. Ver la definic. del Derecho
en el parégrafo 486 de la Enci-
clopedia Filosdfica.

15. Ver El contrato social, libro
Iy Cap.IV.

16. Alusién a la Revolucién
Francesa.

17. Ver anotacién "f" del Cap.
140.



11.
CARLOS MARX

Tréveris (1818-1883)

Biografia

Carlos Marx naci6é en Tréveris, en 1818, en el seno de una familia de
intelectuales. Su vida estuvo marcada por dos constantes: la creacién y
la angustia. Abogado de profesién y destacado economista; como fil6-
sofo evoluciond del idealismo hegeliano hasta llegar a 1a creacién de
su propio sistema filos6fico. En 1844 se conoce en Paris con Federico
Engels, dando inicio a su fructifera amistad. Con éste funda en 1847 el
primer partido y la primera internacional. Agobiado por la pobreza
muere en Londres en 1883, heredando una nueva concepcién filos6fi-
ca del mundo, y una nueva alternativa politica a través de una volumi-
nosa obra tedrica.
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Resefia de]
Manifiesto del Partido Comunista

Escrito por Marx y Engel en 1848. El Manifiesto pas6 a convertirse de
documento programético de un partido politico, ea la obra que sinteti-
za toda una concepcién filoséfica del mundo, en tomo a la cual gira
toda la profusa obra posterior de estos pensadores.

En el Manifiesto, Marx y Engels dan continuidad a la conceptuali-
zacién de su teoria materialista del Estado. Introducen un nuevo as-
pecto en la caracterizacion del Estado “burgués” planteando que la
centralizacion econémica permite la centralizacién politica de aqui
que “cualquier lucha de clases es una lucha politica”, 1a lucha por el
poder estatal de donde parte 1a idea quiz4 mis importante del Mani-
fiesto: la idea de la dictadura del proletariado (aunque el término en si
no aparece) la cual se convierte en exigencia programética del comu-
nismo cientifico. Los autores remarcan la conquista del poder politico,
el poder estatal es el primer paso de la revolucién proletaria que faci-
litard su ulterior desarrollo donde debe reinar la democracia.

El Manifiesto menciona las principales tareas del Estado de la
dictadura del proletariado, en primer lugar las de caricter econémico,
tales como el desarrollo acelerado de las fuerzas productivas inconce-
bibles sin el involucramiento del propio Estado en el desarrollo eco-
némico.

Marx y Engels abordan, aunque ain de manera general, el proble-
ma de la forma del Estado proletario. Ellos sefialan que la forma del
poder estatal proletario debe tomar cuerpo en la democracia, la Re-
publica, diferenciada radicalmente de su homdloga “burguesa”.

El profundo estudio de la esencia clasista del Estado y su caricter
histéricamente transitorio permitié a los autores del Manifiesto deter-
minar en lineas generales su destino final.

Es importante subrayar que el marxismo, al contrario que otras
doctrinas filos6ficas, considera al Estado histérico y transitorio y por
otro lado la abolicién de ese Estado no significa la supresién de las ta-
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reas administrativas necesarias para el funcionamiento del organismo
social. El andlisis de la teoria marxista del Estado nos lleva a otras
conclusiones: Al no haber clases, el Estado es innecesario, y 1a otra,
muy polémica, por cierto, de que el Estado burgués debe ser liquida-
do por medio de una revolucién.

A la par de la conformacién de la doctrina marxista del Estado,
en el Manifiesto hayan lugar otros temas de impotancia medular para
el marxismo en general tales como el papel de “vanguardia” del Parti-
do Comunista, su estrategia y tdctica sobre la relacién con otros parti-
dos.

De esta manera, El Manifiesto del Partido Comunista vino no s6lo
a desarrollar los primeros planteamientos marxistas sobre el Estado
plasmados en la Ideologia Alemana, sino también en darles un caréc-
ter de teoria coherente y como dirfa Leszek Kolakowski con la apari-
cién del Manifiesto “la teorfa marxiana de la sociedad y sus normas de
accién habian alcanzado su culminacién en la forma de un esbozo bien
definido y permanente. Las obras posteriores no modificaron sustan-
cialmente lo escrito con anterioridad, pero lo enriquecieron con anili-
sis especificos y transformaron lo que en ocaciones no eran mis que
aforismo, slogan o principios de argumentaci6n en una estructura wé-
rica masiva”.

354



Manifiesto del Partido Comunista
I

Burgueses y proletarios*

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dfas** es la historia
de las luchas de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos,
maestros*** y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se en-
frentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas ve-
ces y otras franca y abierta; lucha que terminé siempre con 1a transfor-
macién revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las cla-
ses en pugna.

En las anteriores épocas histdricas encontramos casi por todas
partes una completa diferenciacion de la sociedad en diversos esta-
mentos, una miiltiple escala gradual de condiciones sociales. En la an-
tigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la -
Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros oficiales y siervos, y,

* Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas modemos, que son los
propietarios de los medios de produccién social y emplean trabajo asalariado. Por
proletarios se comprende a la clase de los trabajadores asalariados modemos, que,
privados de medios de produccién propios, se ven obligados a vender su fuerza de
trabajo para poder existir. (Nota de F. Engels a la edicién inglesa de 1888).

** Es decir, la historia escrita. En 1847, la historia de la organizacién social que
precedié a toda la historia escrita, la prehmon&. era casi desconocida. Posterior-
mente, anl.hauml ha descubierto en rusia la propiedad comunal de la tierra;
Maure 2 ha demostrado que ésta fue la base social de la que partieron historica-
mente todas las tribusgermanas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la co-
munidad rural, con la posesién colectiva de la tierra, ha sido la forma primitiva de
la sociedad, desde la India hasta Irlanda. La organizacién interna de esa sociedad
comunista primitiva ha sido puesta en chro, en lo que tiene de tipico, con el culmi-
nante descubrimiento hecho por Morgan de la verdadera naturaleza de la gensy
de su lugar en la tribu. Con la desintegracién de estas comunidades primitivas co-
menzd la diferenciacién de la sociedad en clases distintas y, finalmente, antagéni-
cas. He intentado analizar este proceso en la obra Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats (El origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado), 2a. ed., Swttgart, 1886. (Nota de F. Engels a la edicién inglesa de
1888.) Véase C. Marx y F. En gels. Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaiiol, t.
II, Mosci, 1966. (N. de la Edit.)

e

Zunfibiirger, esto es, miembro de un gremio con todos los derechos, maestro
del mismo, y no su dirigente. (Nota de F. Engels a la edicién de 1888.)
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ademds, en casi todas estas clases todavia encontramos gradaciones
especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas
de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Uni:
camente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opre-
sién, las viejas formas de lucha por otras nuevas.

Nuestra época, la época de la burguesfa, se distingue, sin embar-
go, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la socie-
dad va dividiéndose, cada vez m4s, en dos grandes campos enemigos,
en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado.

De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres de
las primeras ciudades; de este estamento urbano salieron los primeros
elementos de la burguesia.

El descubrimiento de América y la circunnavegacién de Africa
ofrecieron a la burguesia en ascenso un nuevo campo de actividad.
Los mercados de la India y de China, la colonizacién de América, el
intercambio con las colonias, la multiplicacién de los medios de cam-
bio y de las mercancias en general imprimieron al comercio, a la nave-
gacion y a la industria un impulso hasta entonces desconocido, y ace-
leraron con ello el desarrollo del elemento revolucionario de la socie-
dad feudal en descomposici6n.

La antigua organizacién feudal o gremial de la industria ya no po-
dia satisfacer la demanda, que crecia con la apertura de nuevos mer-
cados. Vino a ocupar su puesto la manufactura. El estamento medio
industrial suplant6 a los maestros de los gremios; 1a divisién del traba-
jo entre las diferentes corporaciones desaparecié ante la divisién del
trabajo en el seno del mismo taller.

Pero los mercados crecian sin cesar; la demanda iba siempre en
aumento. Ya no bastaba tampoco la manufactura. El vapor y la maqui-
naria revolucionaron entonces la produccién industrial. La gran indus-
tria moderna sustituyé a la manufactura; el lugar del estamento medio
industrial vinieron a ocuparlo los industriales millonarios —jefes de
verdaderos ejércitos industriales—, los burgueses modemos.

La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado
por el descubrimiento de América. El mercado mundial aceleré pro-
digiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacién y de los me-
dios de transporte por tierra. Este desarrollo influy6, a su vez, en el
auge de la industria, y a medida que se iban extendiendo la industria,
el comercio, la navegacién y los ferrocarriles, desarrollibase la bur- -
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guesfa, multiplicando sus capitales y relegando a segundo término a
todas las clases legadas por 1a Edad Media.

La burguesfa modema, como vemos, es ya de por si fruto de un
largo proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo
de produccién y de cambio.

Cada etapa de la evolucién recomrida por la burguesia ha ido
acompafiada del correspondiente progreso politico. Estamento bajo la
dominacién de los sefiores feudales; asociacién armada y auténoma en
la comuna*; en unos sitios, Repiiblica urbana independiente; en otros,
tercer estado tributario de la monarquia**; después, durante el perio-
do de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las monarquias es-
tamentales, absolutas y, en general, piedra angular de las grandes mo-
narquias, la burguesia, después del establecimiento de la gran indus-
tria y del mercado universal, conquisté finalmente la hegemonia exclu-
siva del poder politico en el Estado representativo modemo. El go-
biemo del Estado moderno es mis que una junta que administra los
negocios comunes de toda la clase burguesa.

La burguesia ha desempefiado en la historia un papel altamente
revolucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha des-
truido las relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas li-
gaduras feudales que ataban al hombre a sus “superiores naturales”
las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre
los hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado”. Ha ahoga-
do el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y
el sentimentalismo del pequefio burgués en las aguas heladas del cél-
culo egofsta. Ha hecho de la dignidad personal simple valor de cam-
bio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas
por 1a inica y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lu-

*Comunas se llamaban en Francia las ciudades nacientes todavia antes de arrancar
a sus amos y sefiores feudales la autonomia local y los derechos politicos como
“tercer estado”. En témminos generales, se ha tomado aqui a Inglaterra como pais
tipico del desarrollo econémico de la burguesia, y a Francia como pais tipico de su
desarrollo politico. (Nota de F. Engels a 1a edicién inglesa de 1888.)

Asf denominaban los habitantes de las ciudades de Italia y Francia a sus comuni-
dades urbanas, una vez comprados o arrancados a sus seiiores feudales los prime-
ros derechos de autonomia. (Nota de F. Engels a la edicién alemana de 1890.)

** En la edici6n inglesa de 1888, redactada por Engels, a las palabras “Repiiblica
urbana independiente” se ha aiadido “como en Italia y en Alemania”, y a las pala-
bras “tercer estado tributario de la monarquia”, las palabras “como en Francia”.
(N. de 12 Edit.) -
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gar de la explotacién velada por ilusiones religiosas y politicas, ha es-
tablecido una explotacién abierta, descarada, directa y brutal.

La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones
que hasta entonces se tenfan por venerables y dignas de piadoso res-
peto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de
ciencia, los ha convertido en sus servidores asalariados.

La burguesfa ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalis-
mo que encubria las relaciones familiares, y las ha reducido a simples
relaciones de dinero.

La burguesia ha revelado que la brutal manifestacién de fuerza en
la Edad Media, tan admirada por la reaccién, tenfa su complemento
natural en la més relajada holgazaneria. Ha sido ella la primera en de-
mostrar lo que puede realizar la actividad humana; ha creado maravi-
llas muy distintas a las pirdmides de Egipto, a los acueductos romanos
y a las catedrales géticas, y ha realizado campanas muy distintas a las
migraciones de los pueblos y a las Cruzadas.*

La burguesia no puede existir sino a condicién de revolucionar in-
cesantemente los instrumentos de produccién, y con ello por consi-
guiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones
sociales. La conservacién del antiguo modo de produccién era, por el
contrario, la primera condicién de existencia de todas las clases indus-
triales precedentes. Una revolucién continua en la produccién, una in-
cesante conmocién de todas las condiciones sociales, una inquietud y
un movimiento constantes distinguen la época burguesa de todas las
anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su
cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas,
las nuevas se hacen afiejas antes de llegar a osificarse. Todo lo esta-
mental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los
hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condi-
ciones de existencia y sus relaciones reciprocas.

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus
productos, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar en
todas partes, crear vinculos en todas partes.

Mediante la explotacién del mercado mundial, 1a burguesia ha da-
do un carécter cosmopolita a la produccién y al consumo de todos los
paises. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la in-
dustria su base nacional. Las antiguas industrias nacionales han sido
destruidas y estdn destruyéndose continuamente. Son suplantadas por
nuevas industrias, cuya introduccién se convierte en cuestién vital pa-
ra todas las naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean ma-
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terias primas indigenas, sino materias primas venidas de las m4s leja-
nas regiones del mundo, y cuyos productos no s6lo se consumen en el
propio pais, sino en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas
necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades
nuevas, que reclaman para su satisfaccion productos de los paises mds
apartados y de los climas més diversos. En lugar del antiguo aisla-
miento y la autarquia de las regiones y naciones, se establece un inter-
cambio universal, una interdependencia universal de naciones. Y esto
se refiere tanto a la produccién material, como a la intelectual. La
produccién intelectual de una nacidn se convierte en patrimonio co-
miin de todas. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de
dfa en dia mis imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y
locales se forma una literatura universal.

Merced al ripido perfeccionamiento de los instrumentos de pro-
duccién y al constante progreso de los medios de comunicacién, la
burgesia arrastra a la corriente de la civilizacién a todas las naciones,
hasta a las mis bérbaras. Los bajos precios de sus mercancias consti-
tuyen la artillerfa pesada que derrumba todas las murallas de China y
hace capitular a los barbaros més fanéticamente hostiles a los extran-
jeros. Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el
modo burgés de produccion, las constrifie a introducir la llamada civi-
lizacién, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un
mundo a su imagen y semejanza.

La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha
creado urbes inmensas; ha aumentado enormente la poblacién de las
ciudades en comparacién con la del camipo, substrayendo una gran
parte de la poblaci6n al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo
que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises
bérbaros o semibérbaros a los paises civilizados, los pueblos campesi-
nos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente.

La burguesia suprime cada vez mds el fraccionaminto de los me-
dios de produccién, de la propiedad y de la poblacién. Ha aglomerado
la poblacién, centralizado los medios de produccién y concentrado la
propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello
ha sido la centralizacién politica. Las provincias independientes, liga-
das entre si casi inicamente por lazos federales, con intereses, leyes,
gobiemnos y tarifas aduaneras diferentes, han sido consolidadas en una
sola nacién, bajo un solo gobierno, una sola ley, un solo interés nacio-
nal de clase y una sola linea aduanera.
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La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta ape-
nas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas més
abundantes y mds grandiosas que todas las generaciones pasadas jun-
tas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las
méquinas, la aplicacién de la quimica a la industria y a la agricultura,
la navegacion de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la asimila-
cién para el cultivo de continentes enteros, la apertura de los rios a la
navegaci6n, poblaciones enteras surgiendo por encanto, como si salie-
ran de la terra. ;Cuil de los siglos pasados pudo sospechar siquiera
que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo
social?

Hemos visto, pues, que los medios de producci6én y de cambio, so-
bre cuya base se ha formado la burguesia, fueron creados en la socie-
dad feudal. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de
produccién y de cambio, las condicones en que la sociedad feudal
producia y cambiaba, la organizacién feudal de la agricultura y de la
industria manufacturera, en una palabra, las relaciones feudales de
propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desa-
rrolladas. Frenaban la produccién en lugar de impulsarla. Se transfor-
maron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas, .y las
rompieron.

En su lugar se establecié la libre concurrencia, con una constitu-
cién social y politica adecuada a ella y con la dominacién econémica y
politica de la clase burguesa.

Ante nuestros ojos se estd produciendo un movimiento anélogo
Las relaciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa
modema, que ha hecho surgir como por encanto tan potentes medios
de produccién y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de
dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus con-
juros. Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del co-
mercio no es més que la historia de la rebelién de las fuerzas producti-
vas modernas contra las actuales relaciones de produccién, contra las -
relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesia
y su dominacién. Basta mencionar las crisis comerciales que, con su
retono periédico, plantean, en forma cada vez mis amenazante, la
cuestién de la existencia de toda la sociedad burguesa. Durante cada
crisis comercial se destruye sistemiticamente, no sélo una parte con-
siderable de productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas
productivas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia social, que en
cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre
la sociedad: la epidemia de la superproduccién. La sociedad se en-
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cuentra siibitamente retrotraida a un estado de siibita barbarie: dirfase
que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de
todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen
aniquilados. Y todo eso, ¢por qué? Porque la sociedad posee dema-
siada civilizacién, demasiados medios de vida, demasiada industria,
demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que dispone no favo-
recen ya el régimen de la propiedad burguesa; por el contrario, resul-
tan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen un
obsticulo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas
salvan este obsticulo, precipitan en el desorden a toda la sociedad
burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burguesa. Las rela-
ciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener las ri-
quezas creadas en su seno. {COmo vence esta crisis la burguesia? De
una parte, por la destruccién obligada de una masa de fuerzas produc-
tivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados y la explotacién
més intensa de los ‘dntiguos. (De qué modo lo hace, pues? Preparando
crisis més extensas y més violentas y disminuyendo los medios de pre-
venirlas.

Las armas de que se sirvié la burguesia para derribar al feudalis-
mo se vuelven ahora contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben
darle muerte; ha producido también a los hombres que empufiarin
esas armas: los obreros modemos, los proletarios.

En la misma proporcién en que se desarrolla la burguesia, es de-
cir, el capital, desarréllase también el proletariado, la clase de los
obreros modemos, que no viven sino a condicién de encontrar traba-
jo, y lo encuentran nicamente mientras su trabajo acrecienta el capi-
tal. Estos obreros, obligados a venderse al detalle, son una mercancia
como cualquier otro articulo de comercio, sujeta, por tanto, a todas
dla: vicisitudes de la competencia, a todas las fluctuaciones del merca-

El creciente empleo de las maquinas y la divisi6n del trabajo qui-
tan al trabajo del proletario todo cardcter propio y le hacen perder
con ello todo atractivo para el obrero. Este se convierte en un simple
apéndice de la maquina, y sélo se le exigen las operaciones mis senci-
llas, mis monétonas y de més ficil aprendizaje. Por tanto, lo que cues-
ta hoy dia el obrero se reduce poco mis 0 menos a los medios de sub-
sistencia indispensables_para vivir y para perpetuar su linaje. Pero el
precio de todo trabajo,S como el de toda mercancia, es igual a los gas-
tos de produccién. Por consiguiente, cuanto més fastidioso resulta el
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trabajo, més bajan los salarios. M4s aiin, cuanto méis se desenvuelven
la maquinaria y la divisién del trabajo, m4s aumenta la cantidad de
trabajo bien mediante la prolongacién de la jornada, bien por el au-
mento del trabajo exigido en un tiempo dado, la aceleracién movi-
miento de las miquinas, etc.

La industria moderna ha transformado el pequefio taller del
maestro patriarcal en la gran fébrica del capitalista industrial. Masas
de obreros, hacinados en la fibrica, son organizados en forma militar.
Como soldados rasos de la industria, estdn colocados bajo la vigilancia
de toda jerarqufa de oficiales y suboficiales. No son solamente escla-
vos de la clase burguesa, del Estado burgués, sino diariamente, a todas
horas, esclavos de la méquina, del capataz y, sobre todo, del burgués
individual, patrén de 1a fabrica. Y este despotismo es tanto mis mez-
quino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la franqueza con que
proclama que no tiene otro fin que el lucro.

Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el trabajo manual, es
decir, cuanto mayor es el desarrollo de la industria modema, mayor es
la proporci6n en que el trabajo de los hombres es suplantado por el
de las mujeres y los nifios. Por lo que respecta a la clase obrera, las di-
ferencias de edad y sexo pierden toda significacion social. No hay mds
que instrumentos de trabajo, cuyo coste varia segiin la edad y el sexo.

Una vez que el obrero ha sufrido la explotacién del fabricante y
ha recibido su salario en metélico, se convierte en victima de otros ele-
mentos de la burguesia: el casero, el tendero, el prestamista, etc.

Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesa-
nos y campesinos, toda la escala inferior de las clases medias de otro
tiempo, caen en las filas del proleteriado; unos, porque sus pequefios
capitales no les alcanzan para acometer grandes empresas industriales
y sucumben en la competencia con los capitalistas més fuertes; otros,
porque su habilidad profesional se ve despreciada ante los nuevos mé-
todos de produccién. De tal suerte, el proletariado se recluta entre to-
das las clases de la poblacién.

El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su lucha
contra la burguesia comienza con su surgimiento.

Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados, después,
por los obreros de una misma fibrica, méis tarde, por los obreros del
mismo oficio de la localidad contra el burgués individual que los ex-
plota directamente. No se contentan con dirigir sus ataques contra las
relaciones burguesas de produccién, y los dirigen contra los mismos
instrumentos de producci6n: destruyen las mercancfas extranjeras que
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les hacen competencia, rompen las méquinas, incendian las fibricas,
intentan reconquistar por la fuerza la posicién perdida del artesano de
la Edad Media.

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo
el pais y disgregada por la competencia. Si los obreros forman masas
compactas, esta accién no es todavia consecuencia de su propia unién,
sino de la unién de la burguesfa, que para alcanzar sus propios fines
politicos debe —y por ahora aiin puede— poner en movimiento a to-
do el proletariado. Durante esta etapa, los prolefarios no combaten,
por tanto, contra sus propios enemigos, sino contra los enemigos de
sus enemigos, es decir, contra los restos de la monarquia absoluta, los
propietarios territoriales, los burgueses no industriales y los pequefios
burgueses. Todo el movimiento histérico se concentra, de esta suerte,
en manos de la burguesia; cada victoria alcanzada en estas condicio-
nes es una victoria de la burguesia.

Pero la industria, en su desarrollo, no s6lo acrecienta el nimero
de proletarios, sino que les concentra en masas considerables; su fuer-
za aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma. Los intereses y
las condiciones de existencia de los proletarios se igualan cada vez
mis a medida que la miquina va borrando las diferencias en el trabajo
y reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel igualmente bajo.
Como resultado de la creciente competencia de los burgueses entre si
y de las crisis comerciales que ella ocasiona, los salarios son cada vez
més fluctuantes; el constante y acelerado perfeccionamiento de la m4-
quina coloca al obrero en situacién cada vez mas precraria; las colisio-
nes entre el obrero individual y el burgués individual adquieren més y
mis el cardcter de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a
formar coaliciones* contra los burgueses y actian en comiin para la
defensa de sus salarios. Llegan hasta formar asociaciones permanen-
tes para asegurarse los medios necesarios, en previsién de estos cho-
ques eventuales. Aqui y all4 la lucha estalla en sublevacién.

A veces los obreros triunfan; pero.es un triunfo efimero. El verda-
dero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unién ca-
da vez mis extensa de los obreros. Esta uni6n es propiciada por el
crecimiento de los medios de comunicacién creados por la gran indus-
tria y que ponen en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y
basta ese contacto para que las numerosas luchas locales, que en to-
das partes revisten el mismo caricter, se centralicen en una lucha na-

* En la edicién inglesa de 1888, después de la palabra “coaliciones” ha sido afiadi-

do “sindicatos” (N. de la Edit.)
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cional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de clases es una lucha
politica. Y la unién que los habitantes de las ciudades de la Edad Me-
dia, con sus caminos vecinales, tardaron siglos en establecer, los prole-
tarios modernos, con los ferrocarriles, la llevan a cabo en unos pocos
afios.

Esta organizacién del proletariado en clase y, por tanto, en parti-
do politico, vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia entre
los propios obreros. Pero resurge, y siempre més fuerte, méis- firme,
méis potente. Aprovecha las disensiones intestinas de los burgueses
para obligarles a reconocer por la ley algunos intereses de la clase
obrera; por ejemplo, la ley de la jornada de diez horas en Inglaterra.

En general, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de diver-
sas maneras el proceso de desarrollo del proletariado. La burguesia
vive en lucha permanente: al principio, contra la aristocracia; después
contra aquellas fracciones de la misma burguesia, cuyos intereses en-
tran en contradiccién con los progresos de la industria, y siempre, en
fin, contra la burguesia de todos los demis paises. En todas estas lu-
chas se ve forzada a apelar al proletariado, a reclamar su ayuda y a
arrastrarle asf al movimiento politico. De tal manera, la burguesia pro-
porciona a los proletarios los elementos de su propia educacién*, es
decir, armas contra ella misma.

Ademis, como acabamos de ver, el progreso de la industria preci-
pita a las filas del proletariado a capas enteras de la clase dominante,
o, al menos, las amenaza en sus condiciones de existencia. También
ellas aportan al proletariado numerosos elementos de educacién.

Finalmente, en los perfodos en que la lucha de clases, se acerca a
su desenlace, el proceso de desintegracién de la clase dominante, de
toda la vieja sociedad, adquiere un caricter tan violento y tan agudo
que una pequefia fraccién de esa clase reniega de ella y se adhiere a la
clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos esti el porvenir. Y asi
como antes una parte de la nobleza se pas6 a la burguesia, en nuestros
dias un sector de la burguesia se pasa al proletariado, particularmente
ese sector de los ide6logos burgueses que-se han elevado hasta 1a com-
prensién tedrica del conjunto del movimiento histérico.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, sélo el
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demé4s
clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran in-
dustria; el proletariado, en cambio, es un producto mis peculiar.

*En la edici6n inglesa de 1888, en lugar de “elementos de su propia educacién” se
dice “elementos de su propia educacién politica y general” (N. de la Edit.)
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Los estamentos medios —el pequefio industrial, el pequefio co-
merciante, el artesano, el campesino—, todos ellos luchan contra la
burguesia para salvar de la ruina su existencia como tales estamentos
medios. No son, pues, revolucionarios, sino conservadores. M4s toda-
via, son reaccionarios, ya que pretenden volver atrds la rueda de la
Historia. Son revolucionarios inicamente por cuanto tienen ante si la
perspectiva de su trdnsito inminente al proletariado, defendiendo asi
no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, por cuanto aban-
donan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado.

El lumpenproletaﬁado,6 ese producto pasivo de la putrefaccién
de las capas més bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastra-
do al movimiento por una revolucién proletaria; sin embargo, en vir- .
tud de todas sus condiciones de vida estd més bien dispuesto a vender-
se a la reaccién para servir a sus maniobras.

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad estdn ya aboli-
das en las condiciones de existencia del proletariado. El proletariado
no tiene propiedad; sus relaciones con la mujer y con los hijos no tie-
nen nada de comiin con las relaciones familiares burguesas; el trabajo
industrial moderno, el modermno yugo del capital, que es el mismo en
Inglaterra que en Francia, en Norteamérica que en Alemania, despoja
al proletariado de todo cardcter nacional. Las leyes, la moral, la reli-
gién, son para él meros prejuicios burgueses, detrds de los cuales se
ocultan otros tantos intereses de la burguesia.

Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes’
trataron de consolidar la situacién adquirida sometiendo a toda socie-
dad a las condiciones de su modo de apropiacién. Los proletarios no
pueden conquistar las fuerzas productivas sociales, sino aboliendo su
propio modo de apropiacién en vigor y, por tanto, todo modo de
apropiacién existente hasta nuestros dias. Los proletarios no tienen
nada que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha
venido garantizando y asegurando la propiedad privada existente.

Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por mino-
rias o en provecho de minorias. E1 movimiento proletario es un movi-
miento propio de la inmensa mayoria en provecho de la inmensa ma-
yoria. El proletariado, capa inferior de la sociedad actual, no puede
levantarse, no puede enderezarse, sin hacer saltar toda la supraestruc-
tura formada por las capas de la sociedad oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha d. ,roletaria-
do contra la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural

365



Antologia de Filosofia Politica

que el proletariado de cada pais deba acabar en primer lugar con su
propia burguesfa.

Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proletariado,
hemos seguido el curso de la guerra civil m4s o menos oculta que se
desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en
que se transforma en una revolucién abierta, y el proletariado, derro-
cado por la violencia a la burguesia, implanta su dominaci6n.

Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansa-
do en el antagonismo entre clases opresoras y oprimidas. Mas para
poder oprimir a una clase, es preciso asegurarle unas condiciones que
le permitan, por lo menos, arrastrar su existencia de esclavitud. El
siervo, en pleno régimen de servidumbre, llegé a miembro de la comu-
na, lo mismo el pequefio burgués llegé a elevarse a la categoria de
burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. El obrero moderno, por
el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la industria, descien-
de siempre mis y mds por debajo de las condiciones de vida de su
propia clase. El trabajador cae en la miseria, y el pauperismo crece
m4s rdpidamente todavia que la poblacién y la riqueza. Es, pues, evi-
dente que la burguesfa ya no es capaz de seguir desempefiando el pa-
pel de clase dominante de la sociedad ni de imponer a ésta, como ley
reguladora, las condiciones de existencia de su clase. No es capaz de
dominar, porque no es capaz de asegurar a su esclavo la existencia ni
siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se ve obligada a de-
jarle decaer hasta el punto de tener que mantenerle, en lugar de ser
mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajo su dominaci6n;
lo que equivale a decir que la existencia de la burguesia es, en lo suce-
sivo, incompatible con la de la sociedad.

La condici6én esencial de la existencia y de la dominacién de la
clase burguesa es la acumulacién de riqueza en manos de particulares,
la formacién y el acrecentamiento del capital. La condicién de exis-
tencia del capital es el trabajo asalariado. El trabajo asalariado des-
cansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros, entre si. El
progreso de la industria, del que la burguesia, incapaz de oponérsele,
es agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros, resul-
tante de la competencia, por su unién revolucionaria mediante la aso-
ciacién. Asf, el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de
la burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo pro-
ducido. La burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su
hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables.
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NOTAS

- 1. Augusto Haxthausen (1792- do, cita el material concreto

1868): bar6n prusiano, que re-
cibié de Nicolis I permiso pa-
ra venir a Rusia con el objeto
de estudiar su régimen agrario
y la vida de los campesinos ru-
sos (1843-1844). Autor de una
obra que describe los restos
del régimen comunal en las re-
laciones agrarias de Rusia.

2, Jorge Luis Maurer (1790-
1872): historiador alemén, in-
vestigador del régimen social
de la Alemania antigua y me-
dieval; hizo una gran aporta-
cién al estudio de la historia de
la comunidad medieval.

3. Luis Enrique Morgan (1818-
1881): etndgrafo, arquéologo e
historiador norteamericano.
Basindose en abundantes da-
tos etnogréaficos, recogidos du-
rante el estudio del régimen
social y de la vida de los indios
americanos, argumenté la doc-
trina sobre el desarrollo de la
gens como forma principal del
régimen de la comunidad pri-
mitiva. Intent, ademés, crear
la periodizacién de la historia
de la sociedad preclasista.
Marx y Engels valoraron en al-
to los trabajos de Morgan.
Marx hizo un resumen detalla-
do de su libro La sociedad an-
tigua, mientras que Engels, en
su libro El origen de la familia,
la propiedad privada y el Esta-
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reunido por Morgan.

4. Cruzadas. expediciones mili-
tares de colonizacién al Orien-
te emprendidas del siglo XI al
XIII por los sefiores feudales y
caballeros de Europa Occi-
dental bajo el lema religioso de
quitar a los musulmanes la po-
sesién de los “Lugares Santos”
(Jerusalén y otros).

§. Mas tarde Marx y Engels
empleaban en sus obras, en lu-
gar de conceptos de “valor del
trabajo” y “precio del trabajo”,
conceptos mas exactos intro-
ducidos por Marx: “valor de la
fuerza de trabajo”, “precio de
la fuerza de trabajo”.

6. Lumpenproletariado (térmi-
no tomado del alemén; Lum -
pen quiere decir “andrajos”):
elementos desclasados (vaga-
bundos, indigentes, ladrones,
etc.). El lumpenproletariado es
incapaz de llevar a cabo una
lucha politica organizada, es
inestable en el aspecto moral y
propenso al aventurerismo.
Todo ello permite a la burgue-
sia aprovechar a lumpenprole-
tariado en calidad de esquiro-
les, componentes de bandas
pogromistas, etc.



12.
FEDERICO ENGELS

Barmen, Alemania (1820-1895)

Biografia

Federico Engels naci6 en Barmen, Alemania, en 1820. Su padre fue
un préspero industrial textil.

De formacién, en lo fundamental, autodidacta, formé parte ini-
cialmente del grupo de jévenes hegelianos, hasta su partida a Man-
chester, donde se relaciona con el mundo obrero y los cartistas.

Escribe, en colaboracién con Marx o individualmente, numerosas
obras - filos6ficas, econémicas y politicas, aunque también dedicé gran
parte de su vida a la organizacién y la direccién del movimiento obre-
ro internacional. A la muerte de Marx dedica su vida a concluir la
obra inconclusa de éste, tanto tedrica como préctica.

Muere el 5 de agosto de 1895.
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' Reseina de
El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra hija del
pensamiento marxista maduro, enriquecida por las lecciones de la Co-
muna y los avances en las Ciencias Naturales, se enmarca en propdsi-
tos més cientificos que propagandisticos.

En 1877 el etnégrafo e historiador Lewis Morgan public6 su obra
La sociedad antigua. Marx encuentra en esta obra datos suficientes
para escribir un libro que dé asidero cientifico a su materialismo his-
térico. La muerte de Marx hace que sea Engels el que escriba en 1884
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado en concordan-
cia con los planes de su genial amigo. '

El estudio de la comunidad primitiva, basada en la propiedad co-
lectiva, siguiendo la légica marxista, demuestra que aqui el Estado era
inexistente. Segin Engels aunque esta sociedad estaba regida por el
poder piiblico y sus érganos respectivos (consejo de ancianos, asam-
blea popular, etc.) atin ese sistema de 6rganos de direccién no confor-
maban una corporacién politica cerrada.

La autoridad de este poder piiblico no emanaba de la fuerza coer-
citiva sino del profundo respeto. Las normas de comportamiento so-
cial eran cumplidas de manera voluntaria.

El desarrollo de esta sociedad primitiva conlleva a la divisién del
trabajo y de ésta surge inevitablemente la propiedad privada.

La sociedad evoluciona entonces a la diferenciacién clasista que
necesita para su buen funcionamiento de instituciones tales como el
Estado, es decir la organizacién politica del poder que estard al servi-
cio de la clase poseedora del poder econémico.

Engels sefiala que el Estado se convierte en un organismo sustrai-
do de 1a sociedad y elevado a “superestructura” de ésta, y por otro la-
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do conforma un tipo especifico de estructura, de organizacién de la
sociedad clasista.

Desde la dptica marxista, el desarrollo de la sociedad investigada
por Morgan debe de conducir, gracias al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, en el capitalismo, a la desaparicién de la propiedad privada y
con ésta, de las clases que condicionan la existencia del Estado.

Todo el proceso de génesis del Estado estd ejemplificado en el
desarrollo de los pueblos griegos, romanos y germanos que con alguna
diferencia formal calzan con el planteamiento general de Engels.

Es innegable el gran aporte de este libro al desarrollo de la teoria
marxista en su conjunto pero hay que sefialar que en él es obvio un
tratamiento un tanto determinista al problema del desarrollo social y
el surgimiento del Estado, igual que las conclusiones acerca de la de-
saparicién de éste en una etapa superior de la historia. Engels repite, y
con ello falta al método marxista misme; el esquema de Morgan sobre
el desarrollo de la sociedad. Con esta obra la teoria marxista del Esta-
do queda conformada en lo fundamental, haciéndose m4s comprensi-
ble no sélo desde el punto de vista propagandistico, sino también cien-
tifico. Aunque las teorias de Morgan sean hoy anticuallas académicas
rebasadas por el avance de las ciencias, las conclusiones principales
de El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, siguen te-
niendo vigencia.
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IX
Barbarie y Civilizaci6n

Ya hemos seguido el curso de la disolucién de la gens en los tres gran-
des ejemplos particulares de los griegos, los romanos y los germanos.
Para concluir, investiguemos las condiciones econémicas generales
que en el estadio superior de 1a barbarie minaban ya la organizacién
gentil de la sociedad y la hicieron desaparecer con la entrada en esce-
na de la civilizacién. El Capital de Marx nos serd tan necesario aqui
como el libro de Morgan.

Nacida la gens en el estadio medio y desarrollada en el estadio su-
perior del salvajismo, segin nos lo permiten juzgar los documentos de
que disponemos, alcanzé su época més floreciente en el estadio infe-
rior de la barbarie. Por tanto, este grado de evolucién es el que toma-
remos como punto de partida.

Aqui, donde los pieles rojas de América deben servimos de ejem-
plo, encontramos completamente desarrollada la constitucién gentili-
cia. Una tribu se divide en varias gens; por lo comiin en dos;* al au-
mentar la poblaci6n, cada una de estas gens primitivas se segmenta en
varias gens hijas, para las cuales la gens madre aparece como fratria;
la tribu misma se subdivide en varias tribus, donde encontramos, en la
mayoria de los casos, las antiguas gens; una confederacién, por lo me-
nos en ciertas ocasiones, enlaza a las tribus emparentadas. Esta senci-
lla organizaci6n responde por completo a las condiciones sociales que
la han engendrado. No es mis que un agrupamiento espontineo; es
apta para allanar todos los conflictos que pueden nacer en el seno de
una sociedad asf organizada. Los conflictos exteriores los resuelve la

*Las palabras “por lo comiin en dos” fueron afiadidas por Engels en la edicién del
afio 1891. (N de la Edit.)
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guerra, que puede aniquilar a la tribu, pero no avasallarla. La grande-
za del régimen de la gens, pero también su limitacién, es que en ella
no tienen cabida la dominaci6n ni la servidumbre. En el interior, no
existe ain diferencia entre derechos y deberes; para el indio no existe
el problema de saber si es un derecho o un deber tomar parte en los
negocios sociales, sumarse a una venganza de sangre o aceptar una
compensacién; el plantedrselo le pareceria tan absurdo como pregun-
tarse si_comer, dormir o cazar es un deber o un derecho. Tampoco
puede haber allf divisién de la tribu o de la gens en clases distintas. Y
esto nos conduce al examen de la base econdmica de este orden de
cosas.

La poblacién estd en extremo espaciada, y s6lo es densa en el lu-
gar de residencia de la tribu, alrededor del cual se extiende en vasto
circulo el territorio para la caza; luego viene la zona neutral del bos-
que protector que la separa de otras tribus. La divisién del trabajo es
en absoluto espontdmea: sélo existe entre los dos sexos. El hombre va a
laguam,sededlcaalacazayalapesca,procumlas ‘Elcems
para el alimento y produce los objetos necesarios para dicho propdsi-
to. La mujer cuida de la casa, prepara la comida y hace los vestidos;
guisa, hila y cose. Cada uno es el amo en su dominio: el hombre en la
selva, la mujer en la casa. Cada hombre de sus armas, de sus pertre-
chos de caza y pesca; la mujer, de sus trabajos caseros. La economia
doméstica es comunista, comiin para varias y a menudo para muchas
familias*. Lo que se hace y se utiliza en comiin es de propiedad co-
miin: 1a casa, los huertos, las canoas. Aqui, y s6lo aqui, es donde existe
realmente “la propiedad fruto del trabajo personal”, que los juriscon-
sultos y los economistas atribuyen a la sociedad civilizada y que es el
dltimo subterfugio juridico en el cual se apoya hoy la propiedad capi-
talista.

Pero no en todas partes se detuvieron los hombres en esta etapa.
En Asia encontraron animales que se dejaron primero domesticar y
después criar. Antes habia que ir de caza para apoderarse de la hem-
bra del Wifalo salvaje; ahora, domesticada, esta hembra suministraba
cada afio una cria y, por afiadidura, leche. Ciertas tribus de las mis
adelantadas -los arios, los semitas y quizés los turanios-, hicieron de la
domesticacion y después de la cria y cuidado del ganado su principal
ocupacién. Las tribus de pastores se destacaron del resto de la masa

*Sobre todo en las costas noroccidentales de América (véase Bancroft). Entre los
haidhas, en la isla de la Reina Carlota, pueden encontrarse economias domésticas
que abarcan hasta setecientas personas. Entre los nutkas, tribus enteras vivian ba-
jo el mismo techo.
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de los barbaros. Esta fue la primera gran division social del trabajo. Las
tribus pastoriles, no sélo produjeron mucho mds, sino también otros
viveres que el resto de los barbaros. Tenian sobre ellos 1a ventaja de
poseer mds leche, productos licteos y carne; ademds, disponian de
pieles, lanas, pelo de cabra, asi como de hilos y tejidos, cuya cantidad
aumentaba con la masa de las materias primas. Asi fue posible, por
primera vez, establecer un intercambio regular de productos. En los
estadios anteriores no puede haber sino cambios accidentales. Verdad
es que una particular habilidad en la fabricacién de las armas y de los
instrumentos puede producir una divisién transitoria del trabajo. Asi,
se han encontrado en muchos sitios restos de talleres, para fabricar
instrumentos de sflice, procedentes de los iltimos tiempos de 1a Edad
de Piedra. Los artifices que ejercitaban en ellos su habilidad debieron
de trabajar por cuenta de la colectividad, como todavia lo hacen los
artesanos en las comunidades gentilicias de 1a India. En todo caso, en
esta fase del desarrollo s6lo podia haber cambio en el seno mismo de
1a tribu, y aun eso con caricter excepcional. Pero en cuanto las tribus
pastoriles se separaron del resto de los salvajes, encontramos entera-
mente formadas las condiciones necesarias para el cambio entre los
miembros de tribus diferentes y para el desarrollo y consolidacién del
cambio como una institucién regular. Al principio, el cambio se hizo
de tribu a tribu por mediacién de los jefes de las gens; pero cuando los
rebafios empezaron poco a poco a ser propiedad particular* el cam-
bio entre individuos fue predominando mis y mds y acabé por ser la
forma qnica. El principal articulo que las tribus de pastores ofrecfan
en cambio a sus vecinos era el ganado; éste lleg6 a ser la mercancfa
que valoraba a todas las demés y se aceptaba con mucho gusto en to-
das partes a cambio de ellas; en una palabra, el ganado desempefié las
funciones de dinero y sirvié como tal ya en aquella época. Con esa ra-
pidez y precisién se desarrollé desde el comienzo mismo del cambio
de mercancias la necesidad de una mercancia que sirviese de dinero.

El cultivo de los huertos, probablemente desconocido para los
bérbaros asidticos del estadio inferior, aparecié entre ellos mucho més
tarde, en el estadio medio, como precursor de la agricultura. El clima,
de las mesetas turdnicas no permite la vida pastoril sin provisiones de
forraje para una larga y rigurosa invemnada. Asi, pues, era una condi-
cién allf necesaria el cultivo pratense y de cereales. Lo mismo puede
decirse de las estepas situadas al norte del Mar Negro. Pero si al prin-

*En la edicién del afio 1884, en lugar de las palabras “propiedad particular” (Som-
derelgenthum ) se decia “propiedad privada” (Privateigenthum ). (N. de ia Edit.)
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cipio se recolecté el grano para el ganado, no tardé en llegar a ser
también un alimento para el hombre. La tierra cultivada continud
siendo propiedad de la tribu y se entregaba en usufructo primero a las
gens, después a las comunidades de familias y, por iltimo*, a los indi-
viduos. Estos debieron de tener ciertos derechos de posesién, pero
nada mis.

Entre los descubrimientos industriales de ese estadio, hay dos im-
portantisimos. El primero es el telar y el segundo, la fundicién de mi-
nerales y el labrado de los metales. El cobre, el estafio y el bronce,
combinacién de los dos primeros, eran con mucho los mis importan-
tes; el bronce suministraba instrumentos y armas, pero éstos no po-
dian sustituir a los de piedra. Esto sélo le era posible al hierro, pero
atin no se sabia cémo obtenerlo. El oro y la plata comenzaron a em-
plearse en alhajas y adornos, y probablemente alcanzaron un valor
muy elevado con relacién al cobre y al bronce.

A consecuencia del desarrollo de todos los ramos de la produc-
cién —ganaderia, agricultura, oficios manuales domésticos-, la fuerza
de trabajo del hombre iba haciéndose capaz de crear mis productos
que los necesarios para su sostenimiento. También aument$ la suma
de trabajo que correspondia a cada miembro de 1a gens, de la comuni-
dad doméstica o de la familia aislada. Era ya conveniente conseguir
mds fuerza de trabajo, y la guerra la suministré: los prisioneros fueron
transformados en esclavos. Dadas todas las condiciones histéricas de
aquel entonces, la primera gran divisién social del trabajo, al aumen-
tar la productividad del trabajo, y por consiguiente la riqueza, y al ex-
tender el campo de la actividad productora, tenia que traer consigo
necesariamente la esclavitud. De la primera gran divisién social del
trabajo naci6 la primera gran escision de la sociedad en dos clases: se-
fiores y esclavos, explotadores y explotados.

Nada sabemos hasta ahora acerca de cuindo y c6mo pasaron los
rebafios de propiedad comiin de la tribu 0 de la gens a ser patrimonio
de los distintos cabezas de familia; pero, en lo esencial, ello debi6 de
acontecer en ese estadio. Y con la aparicién de los rebafios y las de-
mis riquezas nuevas, se produjo una revolucién en la familia. La in-
dustria habfa sido siempre asunto del hombre; los medios necesarios
para ella eran producidos por él y propiedad suya. Los rebafios consti-
tufan la nueva industria; su domesticacién al principio y su cuidado
después, eran obra del hombre. Por eso el ganado le pertenecia, asf

* Las palabras “las comunidades de familias y, por Gltimo” fueron afiadidas por
Engels en la edicién del afio 1891. (N. de la Edit.)
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como las mercancias y los esclavos que obtenia a cambio de él. Todo
el excedente que dejaba ahora la produccién pertenecia al hombre; la
mujer participaba en su consumo, pero no tenia ninguna participacién
en su propiedad. El “salvaje”, guerrero y cazador, se habia conforma-
do con ocupar en la casa el segundo lugar, después de la mujer; el pas-
tor, “md4s dulce”, engreido de su riqueza, se puso en el primer lugar y
relegé al segundo a la mujer. Y ella no podia quejarse. La division del
trabajo en la familia habia sido la base para distribuir la propiedad en-
tre ¢l hombre y 1a mujer. Esta divisién del trabajo continuaba siendo la
misma, pero ahora trastornaba por completo las relaciones domésti-
cas existentes por la mera razén de que la divisién del trabajo fuera de
la familia habfa cambiado. La misma causa que habia asegurado a la
mujer su anterior supremacia en la casa —su ocupacién exclusiva en
las labores domésticas—, aseguraba ahora la preponderancia del
hombre en el hogar: el trabajo doméstico de la mujer perdia ahora su
importancia comparado con el trabajo productivo del hombre; este
trabajo lo era todo; aquél, un accesorio insignificante. Esto demuestra
ya que la emancipacién de la mujer y su igualdad con el hombre son y
seguirdn siendo imposibles mientras permanezca excluida del trabajo
productivo social y confinada dentro del trabajo doméstico, que es un
trabajo privado. La emancipacién de la mujer no se hace posible sino
cuando ésta puede participar en gran escala, en escala social, en la
produccién, y el trabajo doméstico no le ocupa sino un tiempo insigni-
ficante. Esta condici6n sélo puede realizarse con la gran industria mo-
derna, que no solamente permite el trabajo de la mujer en vasta esca-
la, sino que hasta lo exige y tiende mas y més a transformar el trabajo
doméstico privado en una industria piblica.

La supremacia efectiva del hombre en la casa habia hecho caer
los postreros obsticulos que se oponian a su poder absoluto. Este po-
der absoluto lo consolidaron y eternizaron la caida del derecho mater-
no, la introduccién del derecho paterno y el paso gradual del matri-
monio sindidsmico a la monogamia. Pero esto abrié también una bre-
cha en el orden antiguo de la gens: la familia particular llegé a ser po-
tencia y se alz6 amenazadora frente a la gens.

El progreso mas inmediato nos conduce al estadio superior de la
barbarie, perfodo en que todos los pueblos civilizados pasan su época
heroica: la edad de la espada de hierro, pero también del arado y del
hacha de hierro. Al poner este metal a su servicio, el hombre se hizo
duefio de la iltima y m4s importante de las materias primas que rep-
resentaron en la historia un papel revolucionario; la dltima sin contar
la patata. El hierro hizo posible la agricultura en grandes 4reas, el des-
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monte de las més extensas comarcas selviticas; dio al artesano un ins-
trumento de una dureza y un filo que ninguna piedra y ningin otro
metal de los conocidos entonces podia tener. Todo esto acaeci6 poco
a poco; el primer hierro era aiin a menudo mas blando que el bronce.
Por eso el arma de piedra fue desapareciendo con lentitud; no sélo en
el canto de Hildebrando, sino también en la batalla de Hastings, en
1066, aparccen en el combate las hachas de piedra.” Pero el progreso
era ya incontenible, menos intermitente y mis rdpido. La ciudad, en-
cerrando dentro de su recinto de murallas torres y almenas de piedra,
casas también de piedra o de ladrillo, se hizo la residencia central de
la tribu o de la confederacién de tribus. Fue esto un progreso consi-
derable en la arquitectura, pero también una sefial de peligro crecien-
te y de necesidad de defensa. La riqueza aumentaba con rapidez, pero
bajo la forma de riqueza individual; el arte de tejer, el labrado de los
metales y los otros oficios, cada vez mis especializados, dieron una va-
riedad y una perfeccién crecientes a la produccion; la agricultura em-
pez6 a suministrar, adem4s de grano, legumbres y frutas, aceite y vino,
cuya preparaci6n habiase aprendido. Un trabajo tan variado no podia
ser ya cumplido por un solo individuo y se produjo la segunda gran di-
vision del trabajo: los oficios se separaron de la agricultura. El cons-
tante crecimiento de la produccién, y con ella de"la productividad del
trabajo, aument6 el valor de 1a fuerza de trabajo del hombre; la escla-
vitud, ain en estado naciente y esporddico en el anterior estadio, se
convirtié en un elemento esencial del sistema social. Los esclavos de-
jaron de ser simples auxiliares y los llevaban por docenas a trabajar en
los campos o en los talleres. Al escindirse la produccién en las dos ra-
mas principales —la agricultura y los oficios manuales—, naci6 la pro-
duccién directa para el cambio, la produccién mercantil, y con ella el
comercio, no sdlo en el interior y en las fronteras de 1a tribu, sino tam-
bién por mar. Todo esto tenia aiin muy poco desarrollo. Los metales
preciosos empezaban a convertirse en la mercancia moneda, domi-
nante y universal; sin embargo, no se acufiaban aiin y s6lo se cambia-
ban al peso.

La diferencia entre ricos y pobres se sumé a la existente entre li-
bres y esclavos; de la nueva divisién del trabajo resulté una nueva esci-
sién de la sociedad en clases. La desproporcién de bienes de los dis-
tintos cabezas de familia destruyé las antiguas comunidades comunis-
tas domésticas en todas partes donde se habian mantenido hasta en-
tonces; con ello se puso fin al trabajo en comiin de la tierra por cuenta
de dichas comunidades. El suelo cultivable se distribuyé entre las fa-
milias particulares; al principio de un modo temporal, y més tarde pa
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ra siempre, el paso a la propiedad privada completa se realizé poco a
poco, paralelamente al trénsito del matrimonio sindidsmico a la mono-
gamia. La familia individual empez6 a convertirse en la unidad econé-
mica de la sociedad.

La creciente densidad de la poblacién requiri6 lazos mds estre-
chos en el interior y frente al exterior; la confederacién de tribus con-
sanguineas lleg6 a ser en todas partes una necesidad, como lo fue muy
pronto su fusion y la reunién de los territorios de las distintas tribus en
el territorio comiin del pueblo. El jefe militar del pueblo —rex, basi-
leus, thiudans— llegé a ser un funcionario indispensable y permanen-
te. La asamblea del pueblo se cred alli donde aiin no existia. El jefe
militar, el consejo y la asamblea del pueblo constituian los érganos de
la democracia militar salida de la sociedad gentilicia. Y esta democra-
cia era militar porque la guerra y la organizacién para la guerra cons-
titufan ya funciones regulares de la vida del pueblo. Los bienes de los
vecinos excitaban la codicia de los pueblos, para quienes la adquisi-
cién de riquezas era ya uno de los primeros fines de la vida. Eran bér-
baros: el saqueo les parecia més fécil y hasta mas honroso que el tra-
bajo productivo. La guerra, hecha anteriormente sélo para vengar la
agresioén o con el fin de extender un territorio que habia llegado a ser
insuficiente, se libraba ahora sin mis préposito que el saqueo y se con-
virtié en una industria permanente. Por algo se alzaban amenazadoras
las murallas alrededor de las nuevas ciudades fortificadas: sus fosos
eran la tumba de la gens y sus torres alcanzaban ya la civilizacién. En
el interior ocurrié lo mismo. Las guerras de rapifia aumentaban el po-
der del jefe militar superior, como el de los jefes inferiores; la eleccién
habitual de sus sucesores en las mismas familias, sobre todo desde que
se hubo introducido el derecho paterno, pasé poco a poco a ser suce-
sién hereditaria, tolerada al principio, reclamada después y usurpada
por 1iltimo; con ello se echaron los cimientos de la monarquia y de la
nobleza hereditaria. Asi los organismos de la constitucién gentilicia
fueron rompiendo con las raices que tenian en el pueblo, en la gens,
en la fratria y en la tribu, con lo que todo el régimen genticilio se
transformé en su contrario: de una organizacién de tribus para la libre
regulacion de sus propios asuntos, se troc6 en una organizacién de tri-
bus para saquear y oprimir a los vecinos; con arreglo a esto, sus orga-
nismos dejaron de ser instrumento de la voluntad del pueblo y se con-
virtieron en organismos independientes para dominar y oprimir al
propio pueblo. Esto nunca hubiera sido posible si el sérdido afdn de
riquezas no hubiese dividido a los miembros de la gens en ricos y po-
bres, “si la diferencia de bienes en el seno de una misma gens no hu-
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biese transformado la comunidac& de intereses en antagonismo entre
los miembros de la gens” (Marx)“ y si la extensién de la esclavitud no
hubiese comenzado a hacer considerar el hecho de ganarse la vida por
medio del trabajo como un acto digno tan s6lo de un esclavo y més
deshonroso que la rapiiia.

Henos ya en los umbrales de la civilizacién, que se inicia con un nuevo
progreso de la divisién del trabajo. En el estadio mis inferior, los
hombres no producian sino directamente para satisfacer sus propias
necesidades; los pocos actos de cambio que se éfectuaban eran aisla-
dos y sélo tenian por objeto excedentes obtenidos por casualidad. En
el estadio medio de la barbarie, encontramos ya en los pueblos pasto-
res una propiedad en forma de ganado, que, si los rebafios son sufi-
cientemente grandes, suministra con regularidad un excedente sobre
el consumo propio; al mismo tiempo encontramos una divisién del tra-
bajo entre los pueblos pastores y las tribus atrasadas, sin rebafios; y de
ahi dos grados de producci6n diferentes uno junto a otro y, por tanto,
las condiciones para un cambio regular. El estadio superior de la bar-
barie introduce una divisién méis grande ain del trabajo: entre la agri-
cultura y los oficios manuales; y de ahi la produccién cada vez mayor
de objetos fabricados directamente para el cambio y la elevacién del
cambio entre productores individuales a la categoria de necesidad vi-
tal de la sociedad. La civilizacién consolida y aumenta todas estas divi-
siones del trabajo ya existentes, sobre todo acentuando el contraste
entre la ciudad y el campo (lo cual permite a la ciudad dominar eco-
némicamente al campo, como en la antigiiedad, o al campo dominar
econémicamente a la ciudad, como en la Edad Media), y afiade una
tercera divisién del trabajo, propia de ella y de capital importancia,
creando una clase que no se ocupa de la produccién, sino dnicamente
del cambio de los productos: los mercaderes. Hasta aqui s6lo la pro-
duccién habia determinado los procesos de formacién de clases nue-
vas; las personas que tomaban parte en ella se dividian en directores y
ejecutores 0 en productores en grande y en pequefia escala. Ahora
aparece por primera vez una clase que, sin tomar la menor parte en la
produccién, sabe conquistar su direccién general y avasallar econémi-
camente a los productores; una clase que se convierte en el interme-
diario indispensable entre cada dos productores y los explota a ambos.
So pretexto de desembarazar a los productores de las fatigas y los ries-
gos del cambio, de extender la salida de sus productos hasta los mer-
cados lejanos y llegar a ser asi la clase més iitil de la produccién, se
forma una clase de pardsitos, una clase de verdaderos gorrones de la
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sociedad, que como compensacién por servicios en realidad muy mez-
quinos se lleva la nata de la produccién patria y extranjera, amasa ri-
pidamente riquezas enormes y adquiere una influencia social propor-
cionada a éstas y, por eso mismo, durante el periodo de la civilizacién,
va ocupando una posicién més y mis honorifica y logra un dominio ca-
da vez mayor sobre la produccién, hasta que acaba por dar a luz un
producto propio: las crisis comerciales periédicas.

Verdad es que en el grado de desarrollo que estamos analizando,
la naciente clase de los mercaderes no sospechaba aiin las grandes co-
sas a que estaba destinada. Pero se formé y se hizo indispensable, y es-
to fue suficiente. Con ella apareci6 el dinero metdlico, 1a moneda acu-
fiada, nuevo medio para que el no productor dominara al productor y
a su produccién. Se habia hallado la mercancia por excelencia, que
encierra en estado latente todas las demds, el medio mégico que pue-
de transformarse a voluntad en todas las cosas deseables y deseadas.
Quien la poseia era duefio del mundo de la produccién. ;Y quién la
posey6 antes que todos? El mercader. En sus manos, el culto del dine-
ro estaba bien seguro. El mercader se cuidé de esclarecer que todas
las mercancfas, y con ellas todos sus productores, debian posternarse
ante el dinero. Probé de una manera prictica que todas las demds. for-
mas de la riqueza no eran sino una quimera frente a esta encarnacién
de riqueza como tal. De entonces acd, nunca se ha manifestado el po-
der del dinero con tal brutalidad, con semejante violencia primitiva
como en aquel periodo de su juventud. Después de la compra de mer-
cancias por dinero, vinieron los préstamos y con ellos el interés y la
usura. Ninguna legislacién posterior arroja tan cruel e irremisiblemen-
te al deudor a los pies del acreedor usurero, como lo hacian las leyes
de la antigua Atenas y de la antigua Roma; y en ambos casos esas le-
yes nacieron espontineamente, bajo la forma de derecho consuetudi-
nario, sin méis compulsién que la econémica.

Junto a la riqueza en mercancias y en esclavos, Junto a la fortuna
en dinero, apareci6 también la riqueza territorial. El derecho de pose-
sién sobre las parcelas del suelo, concedido primitivamente a los indi-
viduos por la gens o por la tribu, se habia consolidado hasta el punto
de que esas parcelas les pertenecian como bienes hereditarios. Lo que
en los ultimos tiempos habian reclamado ante todo era quedar libres
de los derechos que tenia sobre esas parcelas la comunidad gentilicia,
derechos que se habian convertido para ellos en una traba. Esa traba
desaparecid, pero al poco tiempo desaparecia también la nueva pro-
piedad territorial. La propiedad plena y libre del suelo no significaba
tan sélo facultad de poseerlo integramente, sin restriccion alguna, sino
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que también queria decir facultad de enajenarlo. Esta facultad no
existié mientras el suelo fue propiedad de la gens. Pero cuando el nue-
vo propietario suprimié de una manera definitiva las trabas impucstas
por la propiedad suprema de la gens y la tribu, rompié también ¢l vin-
culo que hasta entonces lo unia indisolublemente con el suclo. Lo que
esto significaba se lo ensefi6 el dincro descubierto al mismo tiempo
que advenia la propiedad privada de la tierra. El suclo podia ahora
convertirse en una mercancia susceptible de ser vendida o pignorada.
Apenas se introdujo la propicdad privada de la ticrra, sc invent6 la hi-
poteca (véase Atenas). Asi como el heterismo y la prostitucién pisan
los talones a la monogamia, de igual modo, a partir de cstc momento,
la hipoteca sc afcrra a los faldones dc la propicdad inmucble. (No
quisisteis tencr la propicdad del suelo completa, libre, cnajenablc?
Pues bien, jya la tenéis!: tu I’ as voulu, George Dandin!*

Asi, junto a la extension dcl comercio, junto al dincro y la usura,
junto a la propiedad territorial y la hipoteca progresaron rdipidamente
1a concentracién y la centralizacién de la fortuna en manos de una cla-
se poco numerosa, lo que fuc acompaiiado del emprobrecimicnto de
las masas y del aumento numérico de los pobres. La nucva aristocracia
de la riqueza, en todas partcs donde no coincidié con la antigua no-
bleza tribal, acabé por arrinconar a ésta (cn Alcnas, en Roma y entre
los germanos). Y junto con c¢sa divisién de los hombres libres en clases
con arreglo a sus biencs, sc¢ produjo, sobre todo cn Grecia, un cnorme -
acrecentamiento del nimero de esclavos,** cuyo trabajo forzado for-
maba la base de todo el cdificio social.

Veamos ahora cudl fuc la sucrte de la gens cn el curso de csta re-
volucién social. Era impotcnte ante los nucvos elementos que habian
crecido sin su concurso. Su primera condicién de existencia cra que
los miembros de una gens o de una tribu estuviesen rcunidos cn cl
mismo territorio y habitasen en ¢l exclusivamente. Esc estado de cosas
habia concluido hacia ya mucho. En todas partcs estaban mezcladas
gens y tribus; en todas partes esclavos, clicntes y extranjeros vivian cn-
tre los ciudadanos. La vida scdentaria, alcanzada s6lo hacia cl fin del
estadio medio de la barbaric, vciase alterada con frecuencia por la
movilidad y los cambios de residencia debidos al comercio, los cam-
bios dc ocupacién y a las enajenaciones de la ticrra. Los micmbros de

* 11 lo has querido, George Dardin! (Moliere, George Dandin, primer acto, no-
vena escena). (N. de la Edit.)

**Véase el total de esclavos en Atenas en la pag. 118. En Corinto, en los tiempos
florecientes de la ciudad, era de 460.000;, en Egina, de 470.000; cn los dos casos, cl
nimero de esclavos era dicz veces al de los ciudadanos libres.
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las uniones gentilicias no podian reunirsc ya para resolver sus propios
asuntos comuncs; la gens s6lo se ocupaba de cosas de menor impor-
tancia, como las ficstas rcligiosas, y eso a medias. Junto a las nccesida-
des y los intcreses para cuya defensa eran aptas y sc habian formado
las uniones gentilicias, la rcvolucién en las relacioncs econdmicas y la
diferenciacion social resultante de ésta habian dado origen a nucvas
nccesidades y nucvos intereses, que no sélo eran extrafios, sino opucs-
tos en todos los scntidos al antiguo orden genticilio. Los intcreses de
los grupos de artcsanos nacidos de la division del trabajo, las necesi-
dades particularcs de la ciudad, opucstas a las del campo, cxigian or-
ganismos nucvos; pero cada uno de esos grupos s¢ componia de per-
sonas pericnecicntes a las gens, fratrias y tribus mds diversas, y hasta
de extranjeros. Esos organismos tcnian, pucs, que formarse nccesaria-
mente fuera del régimen gentilicio, aparte de €l y, por tanto, contra él.
Y cn cada corporacion de gentiles a su vez s¢ dejaba sentir cste con-
flictlo de intcreses, que alcanzaba su punto culminante en la reunién
de pobres y ricos, de usurcros y deudores dentro de la misma gens y
de la misma tribu. A csto afadiase la masa de la nucva poblacion cx-
trafia a las asociacioncs gentilicias, que podia llegar a scr una fucrza
en ¢l pais como sucedid cn Roma, y que, al mismo ticmpo, cra harto
numerosa para poder ser admitida gradualmente en las estrpes y ri-
bus consanguincas. Las unioncs gentilicias figuraban frentc a ¢sa masa
como corporacioncs cerradas, privilegiadas; la democracia primitiva,
cspontinca, sc habia transformado cn una dctestable aristocracia. En
una palabra, cl régimen de la gens, fruto de una socicdad que no co-
nocia antagonismos intcriorcs, no cra adecuado sino para una socie-
dad de esta clase. No tenia méds medios coercitivos que la opinidn pi-
blica. Pero acababa dc surgir una socicdad que, en virtud de las condi-
cioancs ccondmicas gencrales de sus existencia, habia tenido que divi-
dirsc ¢n hombres libres y cn esclavos, en cxplotadores ricos y en ¢x-
plotados pobres; una socicdad que no sélo no podia conciliar cstos
antagonismos, sino que, por ¢l contrario, se veia obligada a llevarlos a
sus limites cxtremos. Una socicdad de cste género no podia cxistir si-
no cn medio de una lucha abicnta ¢ incesante de cstas clascs cntre si o
bajo ¢l dominio dc un tercer poder que, pucsto aparcniementc por
encima de las clases cn lucha, suprimicra sus conflictos abicrtos y no
~permiticra la lucha de clases mds que cn el terreno ccondmico, bajo la
forma llamada legal. El régimen gentilicio cra algo caduco. Fue des-
truido por la division del trabajo, que dividio la sociedad cn clases, y
reemplazado por el Estado.
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Hemos estudiado ya una por una las tres formas principales en que el
Estado se alza sobre las ruinas de la gens. Atenas presenta la forma
més pura, méas clésica: alli el Estado nacié directa y preponderante-
mente de los antagonismos de clase que se desarrollaban en el seno
mismo de la sociedad gentilicia. En Roma la sociedad gentilicia se
convirtié en una aristocracia cerrada en medio de una plebe numerosa
y mantenida aparte, sin derechos, pero con deberes; la victoria de la
plebe destruy6 la antigua constitucién deta gens e instituyé sobre sus
ruinas el Estado, donde no tardaron en confundirse la aristocracia
gentilicia y la plebe. Por iiltimo, entre los germanos vencedores del
imperio romano el Estado surgié directamente de la conquista de vas-
tos territorios extranjeros que el régimen gentilicio era impotente para
dominar. Pero como a esa conquista no iba unida una lucha seria con
la antigua poblacién, ni una divisibn mds progresiva del trabajo; como
el grado dc desarrollo econémico de los vencidos y de los vencedores
era casi el mismo, y, por consiguiente, subsistia la antigua base econ6-
mica de la sociedad, la gens pudo sostenerse a través de largos siglos,
bajo una forma modificada, territorial, en la constitucién de la marca,
y hasta rejuvenecerse durante cierto tiempo, bajo una forma atenuada,
en gens nobles y patricias posteriores y hasta en gens campesinas co-
mo cn Dithmarschen*.

Asi, pues, el Estado no es de ningin modo un poder impuesto
desde fuera a la sociedad; tampoco es “la realidad de la idea moral”,
“ni la imagen y la realidad de la razén”, como afirma Hegel.4 Es més
bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo
determinado; es la confesion de que esa sociedad se ha enredado en
una irrcmediable contradiccién consigo misma y estd dividida por an-
tagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a
fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses econémicos
en pugna no se dcvoren a si mismas y no consuman a la sociedad en
una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente
por cncima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mante-
nerlo en los limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la sociedad,
pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mds y mds, es
cl Estado.

Frente a la antigua organizacion gentilicia, el Estado se caracteri-
za cn primer lugar por la agrupacién de sus sibditos segin divisiones

*El primer historiador que se ha formado una idea, por lo menos aproximada
accrca de la naturaleza de la gens, es Niebuhr. La debe (asi como también los
crrores accptados al mismo tiempo por €l) al conocimiento que tenia de la gens
dithmérsicas.
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territoriales.Las antiguas asociaciones gentilicias, constituidas y soste-
nidas por vinculos de sangre, habian llegado a ser, segin lo hemos vis-
to, insuficientes en gran parte, porque suponian la uni6n de los asocia-
dos con un territorio determinado, lo cual habia dejado de sugeder
desde largo tiempo atrds. El territorio no se habia movido, pero los
hombres si. Se tomé como punto de partida la divisién territorial, y se
dejé a los ciudadanos ejercer sus derechos y sus deberes sociales don-
de se hubiesen establecido, independientemente de la gens y de la tri-
bu. Esta organizacién de los siibditos del Estado conforme al territo-
rio es comiin a todos los Estados. Por eso nos parece natural; pero en
anteriores capitulos hemos visto cudn porfiadas y largas luchas fueron
menester antes de que en Atenas y Roma pudlera sustituir a la antigua
organizacién gentilicia.

El segundo rasgo caracteristico es la institucién de una fuerza pii-
blica, que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza piiblica especial hi-
cese necesaria porque desde la divisién de la sociedad en clases es ya
imposible una organizacién armada espontdnea de la poblacién. Los
esclavos también formaban parte de la poblacién; los 90,000 ciudada-
nos de Atenas sélo constituian una clase privilegiada, frente a los
365.000 esclavos. El ejército popular de la democracia ateniense era
una fuerza piblica aristocratica contra los esclavos, a quienes mante-
nia sumisos; mas, para tener a raya a los ciudadanos, se hizo necesaria
también una policia, como hemos dicho anteriormente. Esta fuerza
piblica existe en todo Estado; y no estd formada s6lo por hombres ar-
mados, sino también por aditamentos materiales, las cérceles y las ins-
tituciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia no co-
nocfa. Puede ser muy importante, o hasta casi nula, en las sociedades
donde atin no se¢ han desarrollado los antagonismos de clase y en terri-
torios lejanos, como sucedié en ciertos lugares y épocas en los Estados
Unidos de América. Pero se fortalece a medida que los antagonismos
de clase se exacerban dentro del Estado y a medida que se hacen més
grandes y més poblados los Estados colindantes. Y si no, examinese
nuestra Europa actual, donde la lucha de las clases y la rivalidad en las
conquistas han hecho crecer tanto la fuerza piblica, que amenaza con
devorar a 1a sociedad entera y aun al Estado mismo.

Para sostener en pie esa fuerza piblica se necesitan contribucio-
nes por parte de los ciudadanos del Estado: los impuestos. La socie-
dad gentilicia nunca tuvo idea de ellos, pero nosotros los conocemos
bastante bien. Con los progresos de la civilizacién, incluso los impues-
toss llegan a ser poco; el Estado libra letras sobre el futuro, contrata
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empréstitos, contrac deudas de Estado. También de esto puede ha-
blamos, por propia experiencia, la vieja Europa.

Duefios de la fuerza piblica y del derecho de recaudar los im-
puestos, los funcionarios, como érganos de la sociedad, aparecen aho-
ra situados por encima de ésta. El respeto que se tributaba libre y vo-
luntariamente a los 6rganos de la constitucién gentilicia ya no les bas-
ta, incluso si pudieran ganarlo; vehiculos de un Poder que se ha hecho
extrafio a ld4 sociedad, necesitan hacerse respetar por medio de las le-
yes de excepcién, merced a las cuales gozan de una aurcola y de una
inviolabilidad particulares. El més despreciable polizonte del Estado
civilizado tiene més “autoridad” que todos los 6rganos del Poder de la
sociedad gentilicia reunidos; pero el principe méds poderoso, el mis
grande hombre piiblico o guerrero de la civilizacién, puede envidiar al
mis modesto jefe gentil el respeto espontdneo y universal que se le
profesaba. El uno se movia dentro de la sociedad; el otro se ve forza-
do a pretender reprgsentar algo que estd fuera y por encima de ella.

Como el Estado naci6 de la necesidad de refrenar los antagonis-
mos de clase, y como, al mismo tiempo, nacié en medio del conflicto
de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase més podero-
sa, de la clase econémicamente dominante, que, con ayuda de él, se
convierte también en la clase politicamente dominante, adquiriendo
con ello nuevos medios para la represi6n y la explotacién de la clase
oprimida. Asf, el Estado antiguo era, ante todo, el Estado de los escla-
vistas para tener sometidos a los esclavos; el Estado feudal era el 6rga-
no de que se valia la nobleza para tener sujetos a los campesinos sier-
vos, ¥ el moderno Estado representativo es el instrumento de que se
sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por
excepcién, hay perfodos en que las clases en lucha estin tan equilibra-
das, que el Poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cier-
ta independencia momentinea respecto a una y otra. En este caso se
halla 1a monarquia absoluta de los siglos XVII y XVIII, que mantenia
a nivel la balanza entre 1a nobleza y el estado llano; y en este caso estu-
vicron el bonapartismo del primer imperio francés, y sobre todo ¢l del
segundo, valiéndose de los proletarios contra la clase media, y de ésta
contra aquéllos. La més reciente produccién de esta especic, donde
opresores y oprimidos aparecen igualmente ridiculos, es ¢l nuevo im-
perio alemin de la naci6n bismarckiana: aqui se contrapcsa a capita-
listas y trabajadores unos con otros, y se les extrae el jugo sin distin-
cién en provecho de los junkers prusianos de provincias, venidos a
menos.
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Ademis, en 1a mayor parte de los Estados histéricos los derechos
concedidos a los ciudadanos se gradian con arreglo a su fortuna, y
con ello se declara expresamente que el Estado es un organismo para
proteger a la clase que posee contra la desposeida. Asi sucedia ya en
Atenas y en Roma, donde la clasificacién era por la cuantia de los bie-
nes de fortuna. Lo mismo sucede en el Estado feudal de la Edad Me-
dia, donde el Poder politico se distribuyé segiin la propiedad territo-
rial. Y asf lo observamos en el ceso electoral de los Estados repre-
sentativos modernos. Sin embargo, este reconocimiento politico de la
diferencia de fortunas no es nada esencial. Por el contrario, denota un
grado inferior en el desarrollo del Estado. La forma mis elevada del
Estado, la repiblica democritica, que en nuestras condiciones socia-
les modemnas se va haciendo una necesidad cada vez més includible, y
que es la unica forma de Estado bajo la cual puede darse la batalla il-
tima y definitiva entre el proletariado y la burguesia, no reconoce ofi-
cialmente diferencias de fortuna. En ella la riqueza ejerce su poder in-
directamente, pero de un modo mis seguro. De una parte, bajo la for-
ma de corrupcién directa de los funcionarios, de lo cual es América
un modelo clisico, y, de otra parte, bajo la forma de alianza entre el
Gobiemno y la Bolsa. Esta alianza se realiza con tanta mayor facilidad,
cuanto mds crecen las deudas del Estado y mas van concentrando en
sus manos las socicdades por acciones, no sélo el transporte, sino tam-
bién la produccién misma, hacicndo de la Bolsa su centro. Fucra de
América, la nueva repiblica francesa es un patente ejemplo de cllo, y
la bucna vieja Suiza también ha hecho su aportacién en esic terreno.
Pero que la republica democrdtica no es imprescindible para csa
unién fraternal entre la Bolsa y el Gobicrno, lo prucba adcmas de In-
glaterra, el nuevo impcerio aleman, donde no puede decirse a quién ha
elevado mis arriba el sufragio universal, si a Bismarck o a Blcichrs-
der. Y, por iiltimo, la clase poseedora impera de un modo dirccto por
medio del sufragio universal. Micntras la clase oprimida —cn nuestro
caso el proletariado— no estd madura para libertarse ella misma, su
mayoria reconoce el orden social de hoy como el nico posible, y poli-
ticamente forma la cola dc la clse capitalista, su extrema izquierda.
Pero a medida que va madurando para emanciparse clla misma, sc
constituye como un partido independicnte, elige sus propios repre-
sentantes y no los de los capitalistas. El sufragio universal cs, de csta
suerte, el indice de la madurcz de la clase obrera. No pucde llegar ni
llegard nunca a més en ¢l Estado actual, pero esto es bastante. El dia
en que el termémetro del sufragio universal marque para los trabaja-
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dores el punto de ebullici6n, ellos sabrdn, lo mismo que los capitalis-
tas, qué deben hacer.

Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido socie-
dades que se las arreglaron sin €1, que no tuvieron la menor noci6n del
Estado ni de su Poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo econémi-
co, que estaba ligada necesariamente a la divisién de la sociedad en
clases, esta divisién hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproxi-
mamos con rapidez a una fase de desarrollo de la produccién en que
la existencia de estas clases no s6lo deja de ser una necesidad, sino
que se convierte en un obsticulo directo para la produccién. Las cla-
ses desaparecerdn de un modo tan inevitable como surgieron en su
dia. Con la desaparicién de las clases desaparecerd inevitablemente el
Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produccién
sobre la base de una asociaci6n libre de productores iguales, enviard
toda la maquina del Estado al lugar que entonces le ha de correspon-
der: al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce.

Por todo lo que hemos dicho, la civilizacién es, pues, el estadio de de-
sarrollo de la sociedad en que la divisién del trabajo, el cambio entre
individuos que de ella deriva y la produccién mercantil, que abarca a
una y otra, alcanzan su pleno desarrollo y ocasionan una revolucién en
toda la sociedad anterior.

En todos los estadios anteriores de la sociedad, la produccién era
esencialmente colectiva y el consumo se efectuaba también bajo un ré-
gimen de reparto directo de los productos, en el seno de pequefias o
grandes colectividades comunistas. Esa produccién colectiva se reali-
zaba dentro de los més estrechos limites, pero llevaba aparejado el do-
minio de los productores sobre el proceso de la produccién y sobre su
producto. Sabian qué era del producto: lo consumian, no salia de sus
manos. Y mientras la produccién se efectué sobre esta base, no pudo
sobreponerse a los productores, ni hacer surgir frente a ellos el espec-
tro de poderes extrafios, cual sucede regular e inevitablemente en la
civilizacién.

Pero en este modo de producir se introdujo lentamente la division
del trabajo. Min6 la comunidad de produccién y de apropiacién, eri-
gié en regla predominante la apropiacién individual, y de ese modo
creé el cambio entre individuos (ya examinamos c6mo, anteriormen-
te). Poco a poco, la produccién mercantil se hizo la forma dominante.
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Con la produccién mercantil, produccién no ya para el consumo
personal, sino para el cambio, los productos pasan necesariamente de
unas manos a otras. El productor se separa de su producto en el cam-
bxo.yyanosabequésehacedcél Tan pronto como el dinero, y con
¢l el mercader, interviene como intermediario entre los productores,
se complica m4s el sistema de cambio y se yuelve todavia més incierto
el destino final de los productos. Los mercaderes son muchos y ningu-
no de ellos sabe lo que hacen los demé4s. Ahora las mercancfas no sélo
van de mano en mano, sino de mercado en mercado; los productores
han dejado ya de ser duefios de la produccién total de las condiciones
de su propia vida, y los comerciantes tampoco han llegado a serlo. Los
productos y la produccién estin entregados al azar.

Pero el azar no es mis que uno de los polos de una interdepen-
dencia, el otro polo de la cual se llama necesidad. En la naturaleza,
donde también parece dominar el azar, hace mucho tiempo que he-
mos demostrado en cada dominio particular la necesidad inmanente y
las leyes internas que se afirman en aquel azar. Y lo que es cierto para
la naturaleza, también lo es para la sociedad. Cuanto mis escapa del
control consciente del hombre y se sobrepone a €l una actividad so-
cial, una serie de procesos sociales, cuanto mis abandonada parece
esa actividad al puro azar, tanto més las leyes propias, inmanentes, de
dicho azar se manifiestan como una necesidad natural. Leyes andlogas
rigen las eventualidades de la produccién mercantil y del cambio de
las mercancias; frente al productor y al comerciante aislados, surgen
como factores extrafios y desconocidos, cuya naturaleza es preciso de-
sentrafiar y estudiar con suma meticulosidad. Estas leyes econémicas
de la produccién mercantil se modifican segin los diversos grados de
desarrollo de esta forma de producir; pero, en general, todo el perio-
do de la civilizacién estd regido por ellas. Hoy, el producto domina
ain al productor, hoy, toda la produccién social estd ain regulada, no
conforme a un plan elaborado en comuin, sino por leyes ciegas que se
imponen con la violencia de los elementos, en iltimo término, en las
tempestades de las crisis comerciales periédicas.

Hemos visto c6mo en un estadio bastante temprano del desarrollo
de la produccidn, la fuerza de trabajo del hombre llega a ser apta para
suministrar un producto mucho mis cuantioso de lo que exige el sus-
tento de los productores, y cémo este estadio de desarrollo es, en lo
esencial, el mismo donde nacen la divisién del trabajo y el cambio en-
tre individuos. No tardé mucho en ser descubierta la gran “verdad” de
que el hombre podia servir de mercancia, de que la fuerza del hom-
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bre* podia llegar a ser un objeto de cambio y de consumo si se hacia
del hombre un esclavo. Apenas comenzaron los hombres a practicar el
cambio, cuando ellos mismos se vieron cambiados. La voz activa se
convirtié en voz pasiva, independientemente de la voluntad de los
hombres.

Con la esclavitud, que alcanz6 su desarrollo maximo bajo la civili-
zacion, realizGse la primera gran escisién de la socicdad cn una clase
explotadora y una explotada. Esta escisién se ha sostenido durante to-
do el periodo civilizado. La esclavitud es la primera forma de la explo-
tacién, la forma propia dcl mundo antiguo; le suceden la scrvidumbre,
en la Edad Media, y el trabajo asalariado en los tiempos modernos.
Estas son las tres grandes formas del avasallamiento, que caracterizan
las tres grandes épocas de la civilizacién; ésta va siempre acompafiada
de la esclavitud, franca al principio, mas o menos disfrazada después.

El estadio de la produccién de mercancias, con el que comicnza
la civilizacién, sc distingue desde el punto de vista ccondmico por la
introduccioén: 1) de la moneda metilica, y con ella dcl capital en dine-
ro, del interés y de la usura; 2) de los mercaderes, como clase interme-
diaria entre los productores; 3) de la propiedad privada de la tierra y
de 1a hipoteca, y 4) del trabajo de los esclavos como forma dominante
de la produccién. La forma de familia que corresponde a la civiliza-
cién y vence definitivamente con ella es la monagamia, la supremacia
del hombre sobre la mujer, y la familia individual como unidad econd-
mica de la sociedad. La fucrza cohesiva de la sociedad civilizada la
constituye el Estado, que, en todos los periodos tipicos, ¢s exclusiva-
mente el Estado de la clase dominante y, en todos los casos, una m4-
quina esencialmente destinada a reprimir a la clase oprimida y explo-
tada. También es caracteristico de la civilizacién, por una parte, fijar
1a oposicién entre la ciudad y el campo como base de toda la divisién
del trabajo social; y por otra parte, introducir los testamentos, por me-
dio de los cuales el propietario puede disponer de sus bicncs ain des-
pués de su muerte. Esta institucién, que es un golpe dirccto a la anti-
gua constitucién de la gens, cra desconocida en Atcnas aun cn los
ticmpos de Soldn; s¢ introdujo muy pronto en Roma, pcro ignoramos
en qué época.** En Alecmania la implantaron los clérigos para que los
candidos alemanes pudicsen instituir con toda libertad legados a favor
de la Iglesia.

*En la edicion del aiio 1884, en lugar de “fuerza del hombre™ se decia “fuerza de

trabajo del hombre”. (N.de la Edit.)

#*El System der erworbenen Rechte (sistema de los derechos adquiridos) de Las-
salle” en su segunda pane gira principalmente sobre la tesis de que ¢l testamento

SR \\
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Con este régimen como base, la civilizacién ha realizado cosas de
las que distaba muchisimo de ser capaz la antigua sociedad gentilicia.
Pero las ha llevado a cabo poniendo en movimiento los impulsos y pa-
siones més viles de los hombres y a costa de sus mejores disposiciones.
La codicia més vulgar ha sido la fuerza motriz de la civilizacién desde
sus primeros dias hasta hoy; su tnico objetivo, su objetivo determinan-
te es la riqueza, otra vez la riqueza y siempre la riqueza, pero no la de
la sociedad, sino la de tal o cual miserable individuo. Si a pesar de eso
han correspondido a la civilizacién el desarrollo creciente de la cien-
cia y reiterados periodos del mis opulento esplendor del arte, s6lo ha
acontecido asi porque sin ello hubieran sido imposibles, en toda su
plenitud, las actuales realizaciones en la acumulacién de riquezas.

Siendo la base de la civilizacién la explotacién de una clase por
otra, su desarrollo se opera en una constante contradiccién. Cada pro-
greso es al mismo tiempo un retroceso en la situacién de la clase opri-
mida, es decir, de la inmensa mayoria. Cada beneficio para unos es
por necesidad un perjuicio para otros; cada grado de emancipacién
conseguido por una clase es un nuevo elemento de opresién para la
otra. La prueba mas elocucnte de esto nos la da la introduccion del
maquinismo, cuyos efectos conoce hoy el mundo entero. Y si, como
hemos visto, entre los barbaros apenas puede establecerse la diferen-
‘cia entre los derechos y los deberes, la civilizacién sefiala entre ellos
una diferencia y un contraste que saltan a la vista del hombre menos
inteligente, en el sentido de que da casi todos los derechos a una clase
y casi todos los deberes a la otra.

Pero eso no debe scr. Lo que es bueno para la clase dominante,
debe ser bueno para la sociedad con la cual se identifica aquélla. Por
ello, cuanto mas progresa la civilizacién, mds obligada s¢ cree a cubrir
con el manto de la caridad los males que ha engendrado fatalmente, a
pintarlos de color de rosa o a negarlos. En una palabra, introduce una
hipocresia convencional que no conocian las primitivas formas de la
sociedad ni aun los primeros grados de la civilizacion, y que llega a su
cima en la declaracién: la explotacién de la clase oprimida es ejecrcida
por la clase explotadora exclusiva y tinicamente en beneficio de la cla-

o Roma misma, que “nunca hubo una época sin testamento” en la historia romana,
y que el testamento nacié del culto a los difuntos, mucho antes de la época roma-
na. Lassalle, en su calidad de buen hegeliano de la vieja escuela, no deriva las dis-
posiciones del Derecho romano de las relaciones sociales de los romanos, sino del
“concepto especulativo” de la voluntad, y de este modo llega a la conclusién de
que en la herencia de Lassalle no se limita a creer en las ilusiones de los juriscon-
sultos romanos, especialmente de los de la primera época, sino que va aiin més le-
jos que ellos.
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se explotada; y si esta iltima no lo reconoce asi y hasta se muestra re-
belde, esto constituye por su parte la mas negra ingratitud hacia sus
bienhechores, los miembros de la clase explotadora*.

Y, para concluir, véase el juicio que acerca de la civilizacién emite
Morgan:

“Desde el advenimiento de la civilizacién ha llegado a ser tan
enorme el acrecentamiento de la riqueza, tan diversas las formas de
este acrecentamiento, tan extensa su aplicacion y tan habil su adminis-
tracién en beneficio de los propietarios, que esa riqueza se ha consti-
tuido en una fuerza irreductible opuesta al pueblo. La inteligencia huma-
na se ve impotente y desconcertada ante su propia creacion. Pero, sin
embargo, llegar4 un tiempo en que la raz6n humana es suficientemen-
te fuerte para dominar a la riqueza, en que fije las relaciones del Esta-
do con la propiedad que éste protege y los limites de los derechos de
los propietarios. Los intereses de la sociedad son absolutamente supe-
riores a los intereses individuales, y unos y otros deben concertarse en
una relacion justa y arménica. La simple caza de la riqueza no es el
destino final de la humanidad, a lo menos si el progreso ha de ser la
ley del porvenir, como lo ha sido la del pasado. El tiempo transcurrido
desde el advenimiento de la civilizacién no es mas que una fraccién in-
fima de la existencia pasada de la humanidad, una fraccién infima de
la época por venir. La disolucién de la sociedad se yergue amenazado-
ra ante nosotros, como el término de una carrera histdrica cuya unica
meta es la riqueza, porque semejante carrera encierra los elementos
de su propia ruina. La democracia en la administracion, la fraternidad
en la sociedad, la igualdad de derechos y la instruccién general, haran
vislumbrar la préxima etapa superior de la sociedad, a la cual tienden
constantemente la experiencia, la ciencia y el entendimiento. Serd una
reviviscencia de la libertad, la igualdad y la fraternidad de las antiguas
gens, pero bajo una forma superior” (Morgan. La sociedad Antigua, pdg.
552).

Escrito por Engels en alemdn, en marzo-junio de 1884.
Vio la luz en Zurich, en publicacién aparte, en 1884.

*Tuve intenciones de valerme de la brillante critica de la civilizacién que se en-
cuentra esparcida en las obras de Carlos Fourier, para exponerla paralelamente a
la de Morgan y a la mia propia. Por desgracia, no he tenido tiempo para eso. Haré
notar sencillamente que Fourier consideraba ya la monogamia y la propiedad so-
bre la uerra como las instituciones més caracteristicas de la civilizacién, a la cual
llama una gucrra de los ricos contra los pobres. También se encuentra ya en él la
profunda comprensién de que en todas las sociedades defectuosas y llenas de an-
tagonismos, las familias individuales (les familles incohérentes) son las unidades
econémicas.
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NOTAS

= 1. Canto de Hildebrando —véa- con éxito reiterados intentos

se la nota 137. En 1066 tuvo lu-
gar la batalla de Hastings entre
las tropas del duque de Nor-
mandia Guillermo, que inva-
dieron Inglaterra, y los anglo-
sajones. Las tropas anglosajo-
nas mal armadas, que conser-
vaban aidn en su estructura mi-
litar los vestigios del régimen
gentilicio, fueron derrotadas;
el rey de los aglosajones Ha-
rold resulté muerto y, en cons-
cuencia, Guillermo fue procla-
mado monarca de Inglaterra
con el nombre de Guillermo el
Conquistador.

2. C. Marx, El guién de la obra
de Lewis H. Morgan, “La socie-
dadantigua.”

3. Dithmarschen —territorio en
la parte sudoeste de la actual
Shleswig-Holstein. En la anti-
giiedad estuvo poblado por sa-
jones, en el siglo VIII fue con-
quistado por Carlomagno vy
mds tarde formaba parte de las
posesiones de diversos feuda-
les de la Iglesia y seglares. A
partir de mediados del siglo
XII, la poblacién de Dithmars-
chen, en la que predominaban
los campesinos libres, consi-
gui6 gradualmente conquistar
la autonomia. Desde principios
del siglo XIII hasta mediados
del XVI, Dithmarschen fue de
hecho independiente y rechazé
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de los reyes dinamarqueses y
de los duques de Holstein de
conquistar este territorio. El
desarrollo social de Dithmars-
chen transcurria de un modo
muy particular. La vieja noble-
za local desaparecié a princi-
pios del siglo XIII. Durante su
independencia  Dithmarschen
estaba constituido por un con-
junto de comunidades campe-
sinas regidas por la autoges-
tién, basadas en muchos casos
en las viejas gens campesinas.
Hasta el siglo XIV, el Poder
supremo de  Dithmarschen
pertenecia a la asamblea de to-
dos los popietarios libres, pa-
sando luego a tres colegios
electivos. En 1559, las tropas
del rey Federico II de Dina-
marca y de los duques de
Holstein Juan y Adolfo vencie-
ron la resistencia de la pobla-
ci6n de Dithmarschen, siendo
repartido el territorio entre los
vencedores.o obastante mantu-
vieron la estructura de comu-
nidad y la autogestién parcial
en Dithmarschen hasta la se-
gunda mitad del siglo XIX.

4. G. W. F. Hegel, Grundlinen
der Philosophie des Rechts
(Fundamentos de la filosofia
del Derecho), Capts. 257 y 360;
la primera edicién del libro fue
publicada en Berlin en 1812,



Antologfa de Filosofia Politica

- &. F. Lassalle, Das System del
erworbenen Rechte. Th. 1. Das
Wesen des Romischen und Ger-
manischen Erbrechts in histo-
rischphylosophischer Entwick-
lung. (Sistema de los derechos
adquiridos. P. 11. Esencia del
derecho de herencia romano y
germano desde el punto de vista
de su fomento histérico y filosé-
fico); 1a primera edicién de es-
te trabajo fue publicada en
Leipzig en 1861.

- 6. El lugar citado es expuesto
en parte por Marx en su traba-
jo El guidn de la obra de Lewis
H. Morgan “La sociedad anti-
gua”.
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